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GIRIS
Zaman ve Varlik Uzerine, Heidegger'in "Zaman ve Varlik" adli konferansini ve bu
konferans lzerine alti seminer oturumunun bir dzetiyle birlikte "Felsefenin Sonu ve
Dislinmenin Gorevi" (izerine bir konferansi ve Heidegger'in fenomenolojiyle bagina iliskin
kisa bir geriye bakisi icerir. Bu giris, Varlik ve Zaman 'dan "Zaman ve Varlik"a giden yolu
kisaca irdelemeye ve aydinlatmaya calisacaktir.

Distan bakildiginda "Zaman ve Varlik" acikca Heidegger'in ilk ana yapiti Varlik ve
Zaman 'In tersine gevrilmesidir. Ancak Varlik ve Zamandan "Zaman ve Varlik"a giden yol,
Varlik ve Zaman kavramlarinin salt bir tersine gevrilmesinden s6z etmemize izin vermek
icin fazlasiyla inceliklerle dolu ve karmasiktir. Clinkli sonraki konferansta bu "kavramlar”
bastaki esas amaclarini terk etmeksizin ¢ok bliylik bir degisiklige ugrarlar.

Varlik ve Zaman 'da Heidegger, insanin fenomenolojik hermeneutiginden Varligin
temel ontolojisine yonelir. Bu yapitta dogal seyleri (Vorhandensein), yapma seyleri
(Zuhandensein) ve temel ilgi yapisi icinde insanin 6zind analiz ederek deneyimin
tabakalarini aciga cikanr. Bu {cl, diinya-icinde-olma'nin 6zgiin, ayrnilmaz birligini
olustururlar. Bu birlik, mirasini Husserl'in, bilinci yonelimsellik (intentionality) olarak
kavrayisindan alir. Bltin biling bir seyin bilincidir. Bundan dolayi, ne dinyasiz 6zne diye
bir sey (Descartes'in res cogitans'inin 6érneklendirdigi) ne de insan olmaksizin anlamli,
s6zcigliin fenomenolojik anlaminda diinya vardir. Bu temel, insanin diinya-icinde-olusu ile
ilgili farkindahginin dogasi olarak adlandirilabilir. Kendisinin diinya- icinde-olusu ile bu
ilgisi temelinde insan, baska varliklarla ilgilenebilir ve onlara 6zen gdsterebilir.
Heidegger, zamanin, ilginin olanaklilik kosulu, s6zgelimi onun olusturucu yapisi oldugunu
ifade ettiginde aslinda yine genellikle su soruyu soran Kantgl gcerceve icindedir: "X'i
olanakh kilan nedir?" Bu, temel "Kendinin-disi"ni, baska varliklarin ayni derecede gizemli
kapaliliina karsit olarak insani farkindaligi nitelendiren gizemli saydamlik ve aciklid
olusturan tic zaman ekstasinin -gecmis, simdi, gelecek - birligidir. Ornegin, denebilir ki
hayvanin kendinin-farkindaligi'ndan yoksunlugu, farkh bir tarzda da olsa bizim kendimizin-
farkinda olusumuz kadar bize yabancidir.

Varlik ve Zaman'in sonunda, zamansalligin; insanin bu temel yapisinin belki de
Varligin ufku oldugu ifadesiyle Heidegger, nedensellik ve olanakliligin kosullan sorusunu
birakarak, metafizik ve ontolojiyi asmaya dogru yola koyulur. Zamansalligin, Varligin
ufku oldugunu belirtmek Varligin, zamanin nedeni ya da zemini oldugunu sdéylemek
degildir. Ufuk, yonlilik ve aciklikla birlikte ele alinmalidir, nedenlilikle degil. Varlik ve
Zamandan sonra Heidegger, geleneksel felsefe olarak metafizik ve temel ontoloji, yani
aradigi Varlik ontolojisi arasindaki ayrimi birakir. Bundan bdyle, causa sui ve summum



ens olan felsefenin tanrisinin nitelendirdigi metafizik, ontoloji ve teoloji 6zdestir.

Heidegger'in asmak degil birakmak istedigi bu tiir felsefedir - metafizik ve onto-
teoloji. Felsefenin sonu hakkinda yazdiginda dogrudan dogruya distinmenin gorevi
sorusunu sorar. Felsefenin sonu, diistinmenin sonu degildir. Disiinme, Varlik tarihi
olarak metafizikten geriye adim atmali ve tam anlamiyla metafiziksel- olmayan
Sahiplenme'ye dikkat yoneltmelidir.

Bu konferans zaman ve Varlik tGzerinde odaklanir. Bu terimler, artik metafiziksel-
olmayan bir tarzda distnllmeleri gereken ne tir bir dénilisime ugratildilar? Heidegger'e
gdre Varlik, geleneksel felsefede sadece bir tlir mevcudiyet (presence) olarak
disundldi. Bu mevcudiyet tarzi, felsefenin tarihini, bastan sona, Hegel'in diyalektik,
dlcllebilir tarzinda degil pesinen bollinemeyen, ani ¢cagsal donisiimler biciminde
degisiklige ugratir. Boylece Heidegger, felsefe tarihinde Varligin temel bicimlerinin
taslagini cizer: Bir (birlestirici benzersiz Bir), Logos (bitiin seyleri koruyan toplama),
idea, ousia, energeia, substans, edimsellik (actuality), algi, monad, nesnellik
(objectivity), aklin, sevginin, tin'in, gig'lin istemesi anlaminda konulmus olma ya da
kendini-ortaya koyma, ayni olanin basl sonu olmayan tekrarinda istemeyi istemek.

Hem Varlik hem de zaman, Platon'a kadar geri giden metafizik gelenek icinde uzun
bir tarihe sahip olan kavramlardir. Aslinda, Heidegger bu iki kavrami kendi kavrayisi
icinde metafizigin ne oldugunu saptamak icin kullanir: Metafizik, Platon'un, Varlik alani
(Formlar ya da Idealar) ile zaman alanini (olus, varolus) ayirmasiyla baslar. Béylece
Heidegger, kendisinin metafizigi kavrayisini tanimlayan bu iki terimi ele almal ve onlara
metafiziksel-olmayan bir anlam vermeye girismelidir. Bu, azimsanacak bir gérev
degildir. Biz timuyle metafizik disinmeye yakalaninz. Varlik, hic bir zaman degisiklige
ugramayandan baska nasil diisintlebilir?

Bu giris'in geri kalan bélimUinde kendimi, Heidegger'in metafizikten geriye-adim'in
ilk adimlarinda hangi 6zgiin yolu izledigini belirtmekle sinirlayacagim.

Varlik : Terminolojik bakimdan ele alindiginda, bu terim, Heidegger'in daha 6nce
hicbir zaman felsefi bir anlam tagimamis olan Sahiplenme terimi lehine geri cekilmeye
baslar. Varlik terimi, tasidigi metafiziksel cagrisimlariyla fazlasiyla basarisiz olmustur.
Ancak yine de Heidegger, Varlik sorusunu daha 6nceki bicimlendirisiyle bagintiyi
korumak igin "Varlik" terimini alikoyar. Diger bir deyisle soru aynidir ancak "Zaman ve
Varlik"ta Heidegger, kendisini metafizigin disina cikaracak yolu el yordami ile arar.
Sahiplenme, Varlik'in isaret ettigi gibi bir alani degil daha cok bir bagintiyi, insanin
Varlikla bagintisini gésterir. Sahiplenmeye iliskin kokten yeni olan ve metafiziksel-



olmayan, yalnizca onun bir "etkinlik" (activity) * statik olmayan bir slirec - olmasi
dedildir. Sahiplenme, birbirlerine sahiplenmis olarak insan ve Varlik arasindaki bagintida
bu bagintinin, bagintilanandan daha temel olmasi nedeniyle metafiziksel-olmayan'dir.

Zaman : Aristoteles'ten beri zaman konusundaki geleneksel teori kabaca simdi-
noktalar'nin bir dizisi olarak betimlenebilir. Bu stiphesiz fazlasiyla yalinlastirma olsa da
geriye kalan, filozoflarin zaman problemi ile ugrastiklar ve sonunda karisikliga distiikleri
gercedidir. Kant'in isaret ettigi gibi "zaman hicbir sekli kabul etmez", bu onu diisiinmeyi
uzami dlstinmekten daha glic kilar. Belki de, geleneksel zaman teorilerinin en az verimli
yanlarindan biri zamanin uzam'a kosut olarak ele alinmasi ve bdylece de
"uzamsallastiriimasi” idi.

Heidegger bu zaman kavrayisindan, daha Varlik ve Zaman 'da uzaklasmisti. Bir
zaman teorisi neyi basarirsa basarsin bir olay yapisi sunmalidir. Varlik ve Zaman' daki bu
olagelme ya da olay Dasein 'In zamansallidi ile ilgilidir ve onun yapisi, asli/ilksel zaman
kipi olarak gelecek Uzerindeki vurgusuyla, Husserl'in "Phenomenology of Internal Time
Consciousness " ( Icsel Zaman Bilincinin Fenomenolojisi) adl yapitina cok yakindi.

"Zaman ve Varlik"taki olagelme ya da olay, Varligin kendisinin zamansal karakteri ile
ilgilidir. Fenomenolojiden (Varlik, herhangi bir fenomenolojik anlamda "goriinemez") ve
onto- teolojiden uzaklasildiginda, mevcudiyetin (presence) elde bulundurulusu olarak
gelecek ve mevcudiyetin reddedilisi olarak gecmis, mevcudiyeti (presence) bir karsilikl
iliski icinde verir ve onaylar. Presence, Aristotelesci "simdi" ile kolaylikla karistirilabilen
"present'in yerine gecti. Boylece Heidegger, bir simdiler dizisinin dizilisinin aksine onun
yerine zamanin gercek boyutlulugunu gecirmede basarili oldu. S6zgelimi Heidegger, saf
olayi, bir seyin olagelmesine basvurmaksizin betimliyor ve bdylece olay (olagelme), insan
ve Varlik'in birbirlerini sahiplendikleri "yer" i birlestiriyor.

Sahiplenme (Varlik) ve zaman, bu analizde, yalnizca bir farksiz aynilik icersine
katlanip bukilmeksizin de neredeyse birlesirler. Zaman, Sahiplenmenin sahiplenme
tarzidir. Sahiplenmeye gelince, onun ne var (is) oldugunu ne de verilen oldugunu (est
gibt) sdyleyebiliriz. Bu tipki, akis'l hem adlandinlabilen hem de adlandirilamayan
kaynagindan elde etmeye benzeyecektir.

Bir olan, tek basina bilge olan, Zeus'un (Yasam'in) adiyla cagrilmayi hem istiyor hem
istemiyor.

Joan Stambaugh

ZAMAN VE VARLIK
Izleyeceginiz konferans birkag sunus sdzciigii gerektiriyor. E§er bize simdi Paul



Klee'nin, 6ldugi yil yaptigi iki resminin asillar -"Bir Pencereden Azizler" ve "Olim ve
Ates" adli cuval bezi Gzerine sulu boya resimleri- gosterilseydi, onlarin énlinde uzun bir
stire kalmak isteyecek ve onlarin dogrudan dogruya anlasilabilir olduklari iddiasini
birakacaktik.

Eger bize hemen simdi Georg Trakl'in "Olimiin Sepet'i" adl siirinin aktariimasi,
hatta belki de sairin kendisi tarafindan ezbere okunmasi olanakl olsaydi onu birkac kere
daha duymak isteyecek ve onun hemen anlasilabilir oldugu iddiasini birakacaktik.

Eger Werner Heisenberg, hemen simdi, arastirdigi kozmik formiiller dogrultusunda
hareket ederek teorik fizik konusundaki diisiincelerinden bazilarini sunsaydi, dinleyiciler
icinden en ¢ok iki ya da Uc kisi onu izleyebilecek geri kalanimiz ise itiraz etmeksizin onun
hemen anlasilabilir oldugu iddiasini birakacaktik.

"Felsefe" adi verilen disinmede durum bdyle degildir. Bu diisinmenin "diinyasal
bilgeligi sundugu ve hatta belki de "Kutsanmis Yasam Yolu" oldugu kabul edilir. Belki de
bu disiinme tirl bugtin, kendisinden, herhangi faydal, pratik bilgelikten uzaga kaldiriimis
distntmler talep eden bir konuma yerlestiriliyor.

Belki de diistinceyi, yukarda s6zini ettigimiz resim ve siirin ve matematiksel
fizigin kendi belirlenimlerini elde ettikleri sorunlara veren bir tir diistinme zorunlu
olmustur. O halde burada da bizim dogrudan dogruya anlasilabilirlik iddiasini birakmamiz
gerekecek. Ancak, kacinilmaz ama hazirlayici olani diisinmemiz gerektiginden yine de
dinlemeliyiz.

O halde eger izleyicilerin cogunlugu konferansa karsi cikarsa, bu bizim igin ne bir
surpriz olmali ne de bizi sasirtmali. Konferansin, birkac kisinin simdi ya da daha sonra
boyle konular (izerinde ayrica diisiinmelerine neden olup olmayacagi 6nceden
gorulemez. Biz, Varhgi distinme girisimi hakkinda, onun varolanlar araciligiyla
temellendirilmesine bakmadan birseyler sdylemek istiyoruz. Varolanlara bakmadan
Varligi diisinme girisimi zorunlu olur, ¢linki 6bdr tirli bana dyle goriiniyor ki simdiye
kadar 'Varlik" adi verilen ile insanin bagintisini yeterli 6lclide belirlemenin olanakhlidi bir
yana, bugtin biitlin yeryliziinde varolan’in Varligini acikca goérise getirmenin artik
herhangi bir olanakliligi yok gibi.

Nasil dinlenecegini biraz ima edelim. Amag, bir 6nermeler dizisini dinlemek degil
daha cok, géstermenin hareketini izlemektir.

Zaman ve Varlik'i bir arada adlandirmamiza neden olan nedir? Batili-Avrupali
distinme safagindan bugline kadar Varliga, mevcut-olma (presencing) ile ayni anlam
verilir. Mevcut-olma, mevcudiyet, mevcuttan (present) sdz eder. Yirurllkteki tasarimlara
gore simdi, gecmis ve gelecek ile birlikte zamanin karakterini bicimlendirir. Varlik, zaman



aracihgiyla mevcudiyet olarak belirlenir. Bunun bdyle olmasi, diisiinmeye dinmek
bilmeyen bir huzursuzluk vermek icin yeterli olabilir. Bu huzursuzluk, zamanin Varlig
hangi agidan belirledigini disinmeye koyulur koyulmaz artar.

Hangi acidan? Neden, ne tarzda ve hangi kaynaktan, zamana benzer birsey Varlik icinde
bir sese sahip oluyor? Varlik ve zaman bagintisini, zaman ve Varligin yurirlikteki ve
kesin olmayan tasarimlarinin yardimiyla yeterli derecede disiinmek icin her girisim,
dogrudan dogruya, hemen hemen hig dislinilmeyen bagintilarin umutsuz bir karisikhigi
icinde tuzaga dusurilmas olur.

"Her seyin kendi zamani vardir." dedigimizde, zaman adim kullaniriz. Bu su anlama
gelir: Gercekten varolan her sey, her varolan dogru zamanda gelir ve gider ve zaman onu
tayin ettigi slirece bir stire kalir. Her seyin kendi zamani vardrr.

Fakat Varlik bir sey midir? Varlik, gercek bir varolan gibi zamanda midir?Varlik hig
var midir? Eger olmus olsaydi o zaman onu hig tartismasiz varolan bir sey olarak
tanimamiz ve sonucta onu diger varolanlar arasinda bir varolan olarak bulmamiz
gerekecekti. Bu konferans salonu var (is). Bu konferans salonu aydinlatiimig(dir). Bu
aydinlatilmis konferans salonunu biz bir defada taniriz, varolan birsey olarak ayriimig
yerlerle degil. Fakat biitin konferans salonunda bu "var"i nerede buluyoruz ? Seyler
arasinda hig bir yerde Varligi bulmuyoruz. Her seyin kendi zamani vardir. Fakat Varlik bir
sey degildir, zamanda degildir. Yine de mevcut-olma (presencing) olarak Varlik zaman
araciligiyla, zamansal olan aracihgiyla mevcudiyet (presence) olarak belirlenmis kalir.

Zamanda olan ve boylece zaman tarafindan belirlenene zamansal diyoruz. Bir
insan 6ldiigi zaman ve burada olandan, burada ve orada varolanlardan
uzaklastirildiginda onun zamaninin geldigini sdyleriz. Zaman ve zamansal, 6liml{ olan ve
zamanla gecip giden anlamina gelir. Dilimiz hala daha bulytk kesinlikle sdyle der:
Zamanla gecip belirlenir. O halde Varliin zaman tarafindan belirlendigi nasil diistnilir?
Varlik, zamanin gecip gitmesinin giden. Cinki zamanin kendisi gecip gider. Ancak surekli
olarak gecip gitmeyle zaman, zaman olarak kalir. Kalmak su anlama gelir: Ortadan
kaybolmamak bdylelikle mevcut olmak. Bdylece zaman bir Varlik tiri tarafindan
degismezliginden s6z eder. Yine de biz zamani bir sey'e benzer birsey olarak hicbir yerde
bulmuyoruz.

Varlik bir sey degildir, boylece de zamansal dedildir ve yine de zaman tarafindan
mevcudiyet olarak belirlenir.

Zaman bir sey degildir, boylece de varolan degildir ve yine de zamandaki
varolanlar gibi zamansal birsey olmaksizin kendi gecip gidisi icinde sabit kalir.

Varlik ve zaman, birbirlerini karsilikli olarak belirler, ancak béyle bir tarzda ne



birincisine - Varlik- zamansal bir sey denir ne de Ikincisine -zaman - bir varolan.
Dlsunceyi butln bunlara verirken kendimizi geligkili ifadeler icinde basibos buluruz.

(Felsefe bdyle durumlardan cikis yolunu bilir. Celigkilerin kalmasina izin verilir
hatta onlar keskinlestirilir ve kendisiyle celisen ve bdylece ondan ayn disen kapsaml bir
birlik icinde bir araya getirilmeye calisilir. Bu isleme diyalektik denir. Varliga iliskin ve
zamana iliskin celiskili ifadelerin kapsamli bir birlik ile uzlastinlabildikleri kabul edilirse,
bu aslinda sorudaki konular ve sorunlardan kagman uygunsuz bir durum olur; ¢linki o
kendisine ne Varliga Varlik olarak ne de zamana zaman olarak ve ne de ikisinin
bagintisina karismis olma iznini verir. Burada tamamen disarida birakilan soru, Varligin
zamanla bagintisinin ikisini bir araya getirmekle ortaya cikabilen bir baglanti olup
olmadigi ya da Varlik ve zamanin, kendisinden hem Varlikin hem de zamanin ilk olarak
cikacagi riskli sorunu adlandirip adlandirmadigidir).

Ancak, "Varlik ve zaman", "zaman ve Varlik" basliklariyla adlandirilan bu riskli
soruna uygun bir sekilde nasil girebiliriz?

Yanit: Burada adlandirilan konular lizerinde tedbirli disinme sayesinde... Tedbirli
su anlama gelir: Irdelenmeden kalan nosyonlarla sorunlar aceleyle gecistirmemek daha
cok onlar lGizerinde tedbirlice disinmek.

Ancak Varhgi sorun olarak, zamani sorun olarak ele alabilir miyiz? Eger, "sorun"
su anlama geliyorsa onlar sorun degildirler: Varolan birsey. "Sorun", "bir sorun"
s6zcigu artik bizim icin, icinde kaginilmaz birseyin gizlenilmesi nedeniyle kesinlikle
riskli olan anlamina gelmelidir. Varlik - bir sorun, belki de distinmenin sorunu.

Zaman - bir sorun, eger aslinda zamana benzer birsey Varlikta mevcudiyet olarak
konusursa, belki de dlisiinmenin sorunu. Varlik ve zaman, zaman ve Varlik, her iki
sorunun bagintisini, her iki sorunu birbirlerine yakin tutan ve onlarin bagintisina dayanan
s6z konusu sorunu adlandirir. Bu durum Uzerinde distinmek, distinmenin kendi
sorununda Israr etme niyetini sirdiirmek istedigi varsayildiginda diisinmenin goérevidir.

Varlik - bir sorun, fakat bir varolan degil.
Zaman - bir sorun, fakat zamansal birsey degil.

Biz, varolanlardan "onlar var " diye s6z ederiz. Varlik sorunu ve zaman sorunu
bakimindan tedbiri elden birakmayiz. Séyle demeyiz: Varlik var (is), zaman var(is), fakat
daha cok Varlik orada/var(dir) - there is Being- ve zaman orada/var(dir) - there is time -
deriz. Su an icin biz sadece deyimi bu ifade ile degistirdik. "O var (is)" demek yerine
"vardir, O verir" diyoruz.

Deyimin Otesine gitmek ve soruna geri donmek icin bu "vardir'(there is) in nasil
deneyimlenebildigini ve nasil gorilebildigini gdstermek zorundayiz. Oraya ulasmak icin



uygun yol " O verir"de verilenin ne oldugunu, "O"nun verdigi 'Varlik"in ne anlama
geldigini, "O"nun verdigi "zamanin ne anlama geldigini aciklamaktir. Boylece Varlik ve
zamani veren "O verir'deki "O"ya dogru ileriye bakmaya calisiyoruz. Boylece, ileriye
bakarak biz yine bir baska anlamda dnceden gormis olduk. Biz "0"yu ve onun "vermesini'
goruse getirmeye ve buyik harfle "O" yazmaya calisiyoruz.

Ilk olarak O'nun kendisini kendi unsuru icersinde diistinmek icin Varlik'
dislinecegiz.

*Vardir" burada Almanca deyim "esgibt"in, yani "o verir"in tercimesidir, ancak
Fransizcadaki "il y a" gibi "vardir" idiomatik anlami ile birlikte..."Vardir" deyiminin
kullanilisim yorumladigi Letteron Huma Aistn 'de (Hiimanizm Uzerine Mektup) ve ayrica
Varlik ve Zaman 'da Heidegger soyle yazar: Burada "veren" O, Varligin kendisidir. Ancak
"verir" kendi hakikatini bahseden Varligin veren dogasini belirtir. (Ing.Cev.)

Sonra, o'nun kendisini kendi unsuru icinde distinmek icin zamani diisiinecegiz.

Bu bakimdan bu tavir, vardir, O varligi verir'in ve vardir, O zamani verir'in nasil
oldugunu acik kilmalidir. Bu vermede, vermenin ilkin ikisini birbirlerine yakin tutan ve
onlan varliga getiren bir baginti olarak nasil belirlenecegdi aciga cikar.

Varlik, buttin varolanlari varolanlar olarak isaretlemekle mevcut-olagelme'yi
(presencing) ifade eder. Mevcut olana gore disinildigiinde mevcut-olma, kendisini
mevcudiyete-birakma olarak gosterir. Ancak artik bu mevcudiyete-birakmay acikca,
mevcut olagelmeye imkan verildigi stirece diistinmeye calismaliyiz. Birakma (Letting),
kendi karakterini, gizli kalmamayi saglamada gosterir. Mevcudiyete-birakma su anlama
gelir: Gizlememe, acikhidi saglama. Gizli kalmamada, mevcudiyete-birakmada, mevcut
olmayi yani Varligi veren bir verme ydirtrliktedir.

("Varhk" sorununu disinmek, acikca, kendisini mevcudiyete birakmada gbsteren
yonu izlemek icin iyice disinmemizi gerektirir. Fakat gizli kalmama'dan dolayi bir
vermeden, bir O verir'den s6z eder.)

Buna karsilik, yukarida s6zii edilen verme, tipki O'nun burada vereni adlandirmasi
kadar bizce belirsiz kalir.

Varligin kendisini diisinmek, acikca bitiin metafizikte oldugu gibi yalnizca
varolanlar araciligiyla ve kendi temelleri bakimindan temellendirildigi ve yorumlandigi
6lciide Varliga aldirmamayi gerektirir. Varligi diisiinmek, acikta olmada gizli kalanin
ustesinden gelen verme lehine yani O'nun vermesi lehine varolanlarin zemini olarak
Varliktan vazgegmemizi gerektirir. Bu, O verir'in armagani oldugundan Varlik vermeye



aittir. Bir armagan olarak Varlik verme'den atilmaz. Varhk'in, mevcut-olma'nin sekli
degistirilir. Mevcudiyete-olanak verme olarak, o, acikta olmaya aittir, agikta olmanin
armagani olarak o, verme iginde tutulur. Varlk var (is) degil. Vardir, O acikta olma olarak
Varligi verir, acikta olmanin armagani olarak verme iginde tutulur. Varlik var degil. Vardir,
O mevcut-olma'nm (presencing) acikta olmasi olarak Varligi verir.

Bu "O verir, Varlik vardir", bir kez, burada ele aldigimiz vermeyi daha kesin olarak
disitindiigiimizde biraz olsun acikhga kavusabilir. Oldukca belirsiz olarak Varlik demlenin
ve ayni zamanda biitin bos kavramlarin en bosu olarak ele alindigi stirece 6zi yanlis
anlasilmis olanin(Varhgin) dontisimuiinin zenginligine dikkat etmekle basariya
ulasabiliriz. Bu, ilkece terkedilmis olan yetkin abstractum olarak Varlik tasarimi degil,
yetkin abstractum olarak Varlik, mutlak Tin'in gergekliginin tam somutlugu icine
yedirildigi ve ylkseltildigi zaman sadece saptanmis olandir. - Modern zamanlarin en giglii
disiinmesinde, Hegel'in spekiilatif diyalektiginde basanldigi ve onun Mantik Biliminde
sunuldugu gibi.

Varligi, mevcut-olma anlaminda disiindiglimiiz zaman, Varligin dénisimlerinin
coklugu Uizerine bir diistinme girisimi, ilk ayak basacagi saglam yerini garantiler ve ayni
zamanda da yolu gdsterir.

(Varhgin mevcut-olma olarak yorumu sanki dogal bir sorunmus gibi sadece
sdzcikleri tekrarlamayi ve eylemeyi diisinmuiyorum.)

Ancak Varligi mevcut-olma olarak karakterize etme hakkini bize ne veriyor? Bu
soru ¢cok gec gelir. Clnkd Varhgin bu karakteri uzun siredir, birakin degerimizi, bizim
katkimiz olmadan kararlastirildi. Béylece biz Varligi mevcut-olma olarak karakterize
etmeye mecburuz. O gecerli gliclinii, soylenebildi yani dislnulebilen bir sey olarak
Varligin aciga cikmasinin baslangicindan alir. Grekler ile birlikte Bati diistincesinin
baslangicindan beri 'Varlik" ve "var" sdylemi, Varligin, diisiinme icin gegerli olan mevcut-
olma olarak belirleniminin hatirlanmasinda strdirdlir. Bu, ayrica buglin sadece belirli bir
anlamda da olsa en modern teknolojiyi ve endistriyi yoneten diisinmenin dogrulugunu
da kabul eder. Artik modem teknoloji bltin yerylzi Gzerinde yayilimini ve yasasini
dylesine dizenlemistir ki gezegenimiz etrafinda donen sadece sputnikler ve onlarin yan
urlnleri degil daha ¢ok, Avrupali olmayan kitalarin sakinleri harig yeryiizi sakinlerinin
hepsinin, bir 6rnek tarzda Varligin bu belirleniminin kaynagini bildiklerini ya da hatta
bilebildiklerini, veya bilmek istediklerini iddia eden, hesaplanabilir malzeme anlaminda
mevcut-olma olarak Varliktir. (Acikca boyle bir bilgiyi hepsinden daha az isteyenler,
bugiin az gelismis denilen Ulkeleri, modem teknolojinin en i¢ 6ziinden konusan Varligin
bu iddiasini duyma sahasi icine surtkleyen isi basindan askin ilerlemecilerdir.

Ancak mevcut olma olarak Varligi, Greklerin bir basarisi olan, Varlhgin aciga



ctkmasinin ilk sunumunu hatirlamakla kavramayiz. Biz, mevcut olmayi, dogal seyler
(Vorhandenheit) ve yapma seyler (Zuhandenheit) Gizerinde yalin ve dnyargisiz bir
distiniimleme ile kavrariz. Dogal ve yapma seylerin her ikisi de mevcut olma tarzlaridir.
Mevcut olmanin genis erimi, varolmayanin, aslinda 6zellikle varolmayanin da zaman
zaman sasirtici oranlara ulasan bir mevcut olma ile belirlenmis kaldigini distindiigiimiizde
, kendini en bunaltici bicimde gdsterir.

Ancak mevcut olmanin dondstimlerinin ¢oklugunu, bu mevcut olmanin, kendini,
ben, birlestirici biricik Bir olarak; logos, her seyi koruyan toplama olarak; Idea, ousia,
energeia, substantia, actualitas, perceptio, monad olarak, nesnellik olarak, aklin,
sevginin, tin'in ve gicin istenci anlaminda kendini konumlamanin konumlanmasi olarak,
ve de ayni olanin sonsuz tekrarinda istemeyi isteme olarak gosterdigine isaret ederek
tarihsel acidan da dikkate alabiliriz. Tarihsel olarak isaret edilebilen herhangi bir sey tarih
icinde bulunabilir. Varligin dontisiimlerinin goklugunun gelisimi ilk bakista Varlik tarihi gibi
gorindr. Fakat Varlik, bir kentin ya da insanlarin kendi tarihlerine sahip olmalan tarzinda
bir tarihe sahip degildir. Varlik tarihinde tarihe-benzer olan, acikca, Varligin icinde yer
aldigi tarzla ve tek basina bununla belirlenir. Biitlin bu aciklamalardan sonra bu, O'nun
Varligi verme tarzi anlamina gelir.

Varligin agida cikmasinin baslangicinda, Varlik, einai, eon disinlir fakat "O verir",
"vardir" dustinllmez. Bunun yerine Parmenides, esti gar einai," Varlik var" der.

Yillar 6nce, 1947'de Himanizm Uzerine Mektupta (Weginarken, s. 165)
Parmenides'in bu ifadesine basvurarak soyle sdylemistim: "Parmenides'in esti gar einai'si
buglin hala dustnltlmiyor." Bu ifade bu kez " Varlik var " deyisine, onda dustnilmus olani
ulasilamaz kilan hazir bir yorumu, disiinmeden vermememiz gerektigine isaret etmek
istiyor. "O var" dedigimiz herhangi bir sey bu ylizden bir varolan olarak tasarlanir. Ancak
Varlik bir varolan degildir. Boylece Parmenides'in deyisinde vurgulanan esti, bir tiir
varolan olarak adlandirdigi Varligi temsil edemez. Dogru terciime edildiginde bdyle
vurgulanan esti "O var" anlamina gelir. Ancak bu vurgu esti'de, hatta o zaman bdyle
vurgulanan ve "O muktedirdir" seklinde aciklayabildigimiz esti de bile Greklerin
distindigl seyi kavrar. Ancak o siralarda ve daha sonra bu kapasitenin anlami Varliga
muktedir olabilen "O" kadar distindlmeden kaldi. Varliga muktedir olma su anlama gelir:
Varligi ortaya cikarmak ve vermek. Esti'de, gizli "O verir" vardir.

Bati disiinmesinin baslangicinda Varlik dastndlir fakat "O verir" distintilmez. Bu
sonuncusu, verdigi armagan lehine geri cekilir. O zaman bu armagan varolanlar
bakimindan tek basina Varlik olarak disuntlir ve kavramsallastirilir. Sadece kendi
armaganini veren ancak vermede kendini tutan ve geri ceken bir vermeye gonderme
deriz. Bu sekilde distnilmesi gereken verme anlamina gore, Varlik - O'nun verdigi -



gonderilendir. Onun donustmlerinin her biri bu tarzda tayin edilmis kalir. Varlik tarihinde
tarihsel olan, tayin etmede acida cikarilan tarafindan belirlenir yoksa olayin/olagelmenin
belirlenmemis bir tarzda disiindlip bulunmasiyla degil.

Varlik tarihi, kendi gdndermelerinde hem géndermenin hem de agiga ¢ikaran
"0"nun kendilerini gostermeleriyle birlikte kendilerini tuttuklar Varlk yazgisi anlamina
gelir. Kendini tutma, Grekcede epoche'dir. Bdylece Varlik yazgisinin ¢caglarindan (epochs)
sOz ederiz. Burada cag, olagelmedeki bir zaman stresi degil, géndermenin temel niteligi,
armaganin yani varolanlarin temeli olma bakimindan Varligin anlasilabilmesi lehine
kendini edimsel olarak tutma anlamina gelir. Varlik yazgisinda caglarin birbirini izlemesi
rastlantisal olmadigi gibi mutlaka hesaplanabil ilde degildir. Buna ragmen uygun olan
kendisini yazgida gosterir, uygun olan kendisini ¢aglarin birbirlerine ait olmalarinda
gosterir. Caglar art arda gelislerinde birbirlerini asarlar, sdyle ki mevcudiyet olarak
Varlik'in asil gdndermesi farkli sekillerde gittikce daha da belirsizlestirilir.

Yalnizca bu belirsizlestirici ortlilerin dereceli olarak kaldiriimasi - yani "parcalara
ayirma/sdkme" ile anlatilan sey - diisinmenin, kendini o zaman Varlik yazgisi olarak acan
seyin ic ylzlini kavramasini saglar. Varlik yazgisi her yerde sadece tarih olarak ve tarih
de bir tir olagelme olarak tasarimlanir, t u olagelme, Varlik ve Zamanda, insanin -
Varligin degil - (Dasein'in.) tarihiligi konusunda séylenen araciligiyla bos yere
yorumlanmaya calisilir. Tersine, Varlik ve Zaman'in bakis acgisindan Varlik yazgisi lizerine
bu son diislinceyi 6nceden gormenin tek olanakl yolu, varolanlarin Varligi ontolojik
dgretisinin parcalara ayrilmasi konusunda Varlik ve Zaman 'da sunulmus olan araciliiyla
disunmektir.

Platon, Varli§i idea olarak ve Idealarin koinonia’in olarak tasarimladiginda,
Aristoteles energeia olarak, Kant konum olarak, Hegel mutlak kavram olarak ve Nietzsche
glc istemi olarak tasarimladiklarinda bunlar rastgele 6nerilen 6gretiler degil daha cok,
kendini gizleyeni géndermekten séz eden yani 'Varlik vardir, O Varlgi verirden s6z eden
bir iddiaya verilen yanitlar olarak Varligin sézcikleridir. Gindermeyi geri cekmede daima
alikonuldugundan Varlik, degisimlerinin cagsal coklugu ile birlikte diistinme'den gizlenilir.
Disinme, Varlik yazgisinin ¢caglarinin gelenegine baglh kalir, hatta 6zellikle Varligin
kendine 6zgii belirlenimini ne sekilde ve nereden aldigini, 'Vardir, O Varhgi verir"den
aldigini hatirladiginda... Bu verme kendini, gdnderme olarak gosterdi.

Ancak Varhgi veren "O" nasil distnllmelidir? "Zaman ve Varlik"in birlesimi
konusunda basta sdylenen s6z mevcudiyet olarak, hala belirsiz bir anlamda
burada/mevcut olarak Varligin, bir zaman-karakteri ile ve bdylece de zaman ile
karakterize edildigine isaret etti. Bu, Varligi veren, Varligi mevcut-olma ve mevcudiyete-
birakma olarak belirleyen O'nun Zaman ve Varlik bashgindaki "zaman" denilende



bulunabilecegi kanisini ortaya cikarir.

Biz bu kaniyi izleyecek ve zaman hakkinda dislinecegiz. "Zaman" biz tipki 'Varlik"|
tanidigimiz gibi apacik tasarimlar yoluyla taniriz. Ancak o, bir kez zamana 6zgii olan seyi
aciklamayl amacladigimizda ayni tarzda bilinmez. Varlik hakkinda hemen simdi
distinmisken sunu buluruz: Varliga 6zgii olan, ona Varligin ait oldugu ve orada tutulmus
kalan, kendini "O verir"de ve onun gonderme olarak vermesinde gosterir. Varliga 6zgli
olan Varlik karakterine sahip herhangi bir sey degildir. Varlik hakkinda acikca
distindiigimiiz zaman bu sorunun kendisi, bizi belirli bir anlamda, Varlik'tan uzaga
gotirdr ve biz, Varligi bir armagan olarak veren yazgiy1 distniriz. Bu olguyu belirtmekle
biz, zamana 6zgi olanin artik genellikle tasarimlandigi gibi zamanin acik karakteristikleri
yardimiyla belirlenemeyecegini bulgulamaya hazirlaniriz. Fakat zaman ve Varlik'in
birlesimi, zamani, Varlida iliskin sdylenenin i1siginda kendine 6zgliligu icinde aciklama
ybnergesini icerir. Varlik su anlama gelir: Mevcut-olma, mevcut -olmaya birakma:
Mevcudiyet. Boylece herhangi bir yerde su ilani okuyabiliriz: "Bu kutlama bircok konugun
mevcudiyetiyle oldu". Bu tlimce sdyle de formile edilebilir: Birgok konukla birlikte mevcut
olma.

Mevcut-durumu, kendisiyle adlandirir adlandirmaz zaten gegmisi ve gelecedi,
simdi'den ayrn olarak daha 6nceyi ve daha sonrayi dlstinliyoruz. Fakat simdi (now)
aracihgiyla anlasilan mevcut (present), konuklarin mevcut olmalarn anlamindaki mevcutla
hic de 6zdes degildir. Biz hicbir zaman sdyle sdylemez ve sGyleyemeyiz: Bu kutlama
konuklarin simdisinde (now) oldu.

Fakat eger biz zamani, mevcut araciligiyla karakterize edecek olursak, mevcudu
artik-gecmisin-simdisi olmayan ve henliz- gelecegin-simdisi olmayandan ayri olan simdi
olarak anlariz. Ancak bu mevcut, ayni zamanda mevcudiyetten s6z eder. Yine de zamanin
kendine 6zgu karakterini mevcudiyet anlamindaki mevcut'a goére tanimlamaya aliskin
degiliz. Biz daha ¢ok zamani -simdi, gecmis ve gelecegin birligini - simdi araciligiyla
tasarimlariz. Flatta Aristoteles, var olan yani mevcut olmayi surdiren zamanin edimsel
simdi oldugunu sdyler. Gecmis ve gelecek bir me on ri'dir: Mutlak bir bosluk olmasa da
var olmayan, daha ziyade bir seyden yoksun olan mevcut bir sey. Bu yoksunluk "artik
simdi degil" ve "heniiz simdi degil" ile adlandirilir. Bu acidan bakildiginda zaman, her biri
zaten "6nce" icersinde acikca adlandirilarak gorlilmez olan ve her biri "yakinda" ile takip
edilen simdilerin art ardaligi olarak gorinir. Kant zamanin bdyle tasarimlandigindan s6z
eder: "Onun yalnizca tek boyutu vardir." (Salt Aklin Elestirisi, A31, B47). Simdilerin
birbirlerini izlemelerindeki art ardalik olarak bilinen zaman, zamani 6lgme ve hesaplama
derken kastettigimdir. Oyle gdriiniiyor ki biz zamani, elimize bir saat veya bir kronometre
alarak ve "simdi 8:30 " dedigimizde dogrudan dogruya ve acikca olctik. Biz "simdi"



diyoruz ve zamani kastediyoruz. Fakat zaman, zamani gosteren saatin herhangi bir
yerinde bulunamaz. O ne saatin kadraninda ne mekanizmindedir ne de modern teknolojik
kronometrelerde bulunabilir. Su iddia kendisini Gzerimize zorluyor: Ne kadar ¢ok
teknolojik olursa - ne kadar fazla kesin ve bilgi verici olursa - kronometre, disinmeyi, her
seyden Once zamanin kendine 6zgu karakterine verme firsatina da o kadar az sahip olur.

Fakat zaman nerededir? Zaman var mi? ve bir yere sahip mi? Acikca zaman hig
(nothing) degildir. Buna gore tedbiri elden birakmiyoruz ve sdyle sdyliiyoruz: Zaman
vardir. Yine, daha tedbirli hale geliyor ve mevcudiyet anlamindaki Varliga, mevcut'a
dogru dénerek kendisini bize zaman olarak gosterene dikkatlice bakiyoruz. Ancak,
mevcudiyet anlamindaki mevcut, simdi anlamindaki mevcut'tan dylesine ayridir ki
mevcudiyet olarak mevcut, simdi olarak mevcut araciligiyla hicbir sekilde belirlenemez.
Daha cok tersi olanakli gibi goriindr. (Varlik ve Zaman, sec. 81) Eger durum bdyle olsaydi
mevcudiyet olarak mevcut'un ve bdyle bir mevcut'a ait olan her seyin edimsel zaman
olarak adlandiriimasi gerekirdi hatta genellikle, simdilerin dlcilebilir bir dizisinin art
ardahgr anlaminda tasarimlanan zaman olarak zamana iliskin dogrudan hicbir sey olmasa
bile...

Ancak biz simdiye kadar, mevcudiyet anlamindaki mevcut'un ne anlama geldigini
daha acikca gostermeyi ihmal ettik. Mevcudiyet, Varligi, mevcut-olagelme ve
mevcudiyete-birakma yani gizli kalmama (acida ¢ikma) olarak birlikli bir tarzda belirler.
Mevcut olagelme(presencing) dedigimizde hangi sorunu distiniiyoruz? Mevcut olmak,
suregitmek anlamina gelir. Fakat biz slirmeyi salt slire olarak ve sireyi de bir simdi'den
bir sonraki simdiye bir zaman an'i olarak geleneksel zaman tasanmi aracilidiyla
kavramaya ¢ok ¢abuk razi oluyoruz. Buna karsilik mevcut- olagelmeden s6z etmek
mevcut olandaki sliregitme olarak sliregitmeye dayanmayi ve orada kalmay! kavramamizi
gerektirir. Bizi ilgilendiren mevcut olandir, mevcuttur, yani : Bize dogru, insanlara dogru
gelen, slrdp giden.

Biz kimiz? Buna yanit verirken tedbiri elden birakmiyoruz. Cunkul insani insan olarak
ayiran sey, burada, hakkinda disinmemiz gereken tarafindan belirlenmis olabilir.
Mevcudiyetle ilgilenen ve mevcudiyet araciligiyla yakma gelen bdylece yakinlasmis
olmakla bitiin mevcut olan ve olmayanlar icin kendi tarzinda kendisi burada/mevcut olan
insan.

Insan: Mevcudiyete-birakmada gériineni kavrama yoluyla O'nun verdigi mevcut
olagelmeyi bir armagan olarak alma tarzinda, mevcudiyetin yaklasmasi icinde ayakta
kalma. Eger insan, "O mevcudiyeti verir'in verdigi armaganin sirekli alicisi olmasaydi,
eder armadan icine yayilan, insana ulasmasaydi, o zaman sadece Varlik bu armaganin
yoklugunda gizli kalmayacak, kapali kalmayacak ve insan da "O Varligi verir'in alani



disinda kalmis olacakti. Insan, insan olmayacakti.

Simdi, insana bu basvuru, sanki bizi zamana 6zgi olanin ne oldugu konusunda
distinme istegimizin yolundan saptirmis gibi gériiniyor. Bu bir bakima bdyledir. Yine de
zaman denilen ve kendisini agikca, mevcudiyet olarak mevcudun 1siginda gostermesi
gereken soruna, inandigimizdan da fazla yaklasmis olduk.

Mevcudiyet su anlama gelir: Insana yaklasan, ona ulasan siirekli bir yerde kalma
onu kapsamina alir. Ancak, mevcudiyet var oldugu siirece bu mevcudun mevcut olagelme
olarak ait oldugu bu yayilan alanin kaynagi nedir? Dogrusu insan, mevcut olagelmenin
kendini agikca dinlemeksizin gercekten mevcut bir seyin mevcut olagelmesi tarafindan
daima yaklastiriimis kalir. Ancak bizim ¢ogunlukla yani siirekli olarak yoklugu hesaba
katmamiz gerekir. Clinkii bizim mevcut anlamindaki mevcut olagelmeyi bildigimiz tarzda
artik burada olmayan bir sey fazlasiyla vardir. Ve yine hatta artik mevcut olmayan, kendi
mevcut olmama'sinda - dnceden olmus oldugu tarzda - mevcut olur ve yine de bizi
ilgilendirir. Olmus olan, 6nceki simdiden, yalnizca gecmiste olan olarak hemen
kaybolmaz. Aksine, olmus olan mevcudiyetini strdlrlir ama kendi tarzinda... Olmus
olanda, mevcut olagelme icerilir.

Ancak mevcut olmama da, bize dogru gelen anlamindaki mevcut-olagelme
tarzinda, heniiz burada olmayan sey anlaminda bizi ilgilendirir. Bize dogru gelen seyden
konusmak bu arada bir basmakalip s6z haline geldi. Boylece biz sunu isitiyoruz : "Gelecek
zaten basladi". Clinki gelecek hicbir zaman hemen baglamaz, zira hentiz mevcut
olmayanin mevcut olagelmesi olarak ve daima bizi bir bakima zaten ilgilendiren mevcut
olmama, dogrudan dogruya, olmus olandan hi¢ de daha az mevcut degildir. Gelecekte,
bize dogru gelende, mevcut olagelme sunulur. Eger sdylenmis olani daha dikkatlice
dinlersek mevcut olmama'da - o ister olmus olsun ister gelecek olan olsun - biz artik
simdiki mevcut anlamindaki mevcut olagelme ile ayni zamanda ortaya ¢ikmayan bir
mevcut olagelme ve yaklagsma tarzi buluruz. Buna gére suna dikkat gekilmelidir: Her
mevcut olagelme mutlaka mevcut degildir. Tuhaf bir sorun. Ancak bdyle mevcut
olagelmeyi, bize ulasan yaklasmayr mevcut durumda da buluyoruz. Mevcut durumda da
mevcut olagelme verilir.

Simdiki durumda, gegmiste ve gelecekte hikim sliren mevcut olagelmenin bu
vermesini nasil belirlememiz gerekir? Bu verme, bize ulasanda mi yatar yoksa o aslinda
bir ulasma oldugundan dolay! mi bize ulasir? Bu sonuncusu. Yaklasma, henliz mevcut
olmama ayni zamanda artik burada olmayani, gecmisi verir ve beraberinde getirir ve de
bunun tersine, olmus olan, gelecegi kendi kendisine sunar. Her ikisinin karsilikli iliskisi
ayni zamanda mevcut'u verir ve beraberinde getirir. Biz "ayni zamanda" deriz ve bdylece
gelecek, gecmis ve simdiki durumun birbirlerini karsilikli olarak vermelerine yani onlarin



kendi birliklerine bir zaman karakteri yUkleriz.

Bu islem, bizim simdi gosterdigimiz disan ulasma ve vermenin birligine, sadece bu
birlige "zaman" adi vermemiz gerektigi varsayilirsa sorunla acikca uygunluk icinde
degildir. Clinkli zamanin kendisi zamansal bir sey degildir, ne ise o sey olmadan daha
fazla bir sey degildir. Bdylece gelecek, gecmis ve simdinin "ayni zamanda" 6niimiizde
olduklarini sdylemek uygun goérilemez. Yine de onlar kendilerini birbirlerine sunma
seklinde birbirlerine aittirler. Onlarin birlestirici birlikleri, kendilerini birbirlerine sunsunlar
diye sadece kendilerinin olan tarafindan belirlenebilir. Ancak onlar birbirlerine neyi
sunarlar?

Onlarda verilen mevcut olagelme anlamina gelen kendilerinden baska hig bir seyi...
Bu mevcut olagelme ile birlikte, orada bizim zaman-uzam dedigimiz sey goziikiir. Ancak
artik "zaman" sozciglyle bir simdiler dizisinin art ardaligini kastetmeyiz. Buna goére
zaman-uzam artik sadece, s6zgelimi "su ya da bu, 50 yillik bir zaman-stiresi icinde olup
bitti" derken diislindiigiimiiz gibi, hesaplanmis bir zamanin iki simdi-noktasi arasindaki
mesafe anlamina gelmez. Zaman-uzam artik gelecege iliskin yaklagimin, gegmisin ve
simdinin karsilikh kendilerini-yaymalarinda beliren acikligin adidir. Bu aciklik yalnizca ve
dncelikle, bizim genellikle acilabilir olarak bildigimiz uzami saglar. Gelecegin, gegmisin ve
simdinin kendini-yaymasinin, acilimasinin kendisi, 6n uzamsaldir ve sadece bdylelikle ona
yer acabilir yani uzami saglayabilir.

Genellikle zaman-uzam, iki zaman-noktasi arasinda Olcllen mesafe anlaminda
zaman hesabinin bir sonucu olarak anlasilir. Bu hesaplamada, bir cizgi ve parametre
olarak ve bdylece de tek- boyutlu olarak tasarimlanan zaman, sayilarla dlgtldr. Simdiler
dizisinin art ardaligi olarak distnilen zamanin bu boyutlulugu, U¢- boyutlu uzam
tasarimindan 6ddng alinir.

Ancak zamanin butln hesaplarindan dnce gelen ve bdyle bir hesaplamadan
bagimsiz olan, hakiki zamanin zaman-uzam'i ile ilgili olan, gelecegin, gecmisin ve
simdinin karsilikli olarak birbirlerine ulasmalarn ve acilmalarindan ibarettir. Buna gore, bir
bakima kolayca yanlis yorumlanan boyut ve boyutluluk dedigimiz sey, hakiki zamana ve
yalnizca ona aittir. Boyutluluk, acilan bir ulasmadan ibarettir, bu ulasmada gelecege
iliskin yaklasma, olmus olani, olan da gelecege iliskin yaklasmayi ve her ikisinin karsilikli
bagintisi da acikhgin acilmasini beraberinde getirir. Bu (¢ kath vermeye dayal olarak
distndldiginde hakiki zaman, li¢- boyutlulugu saglar. Boyutun burada sadece olanakl
bir 6lcim alani olarak degil de daha ¢ok bastan sona ulasma, verme ve acilma olarak
distindldigin bir kez daha yineliyoruz. Yalnizca bu sonuncusu bizim bir 6lcim alanini
tasarimlayabilmemizi ve sinirlayabilmemizi saglar.

Ancak hakiki zamanin li¢c boyutunun birligi, yani vermenin, her birinin kendi mevcut



olagelmesinden dolayr zamanin karsilikli etkilesen {ic verme tarzinin birligi hangi
kaynaktan belirlenir? Biz zaten sunu duyduk : Artik mevcut olmayanin yaklasmasinda ve
hatta simdinin kendisinde bile daima bir yaklasma ve beraberinde getirme tlrl yani bir
cesit mevcut olagelme rol oynar. Béyle disilinilen mevcut olagelmeyi, apacik gibi goriilen
zamanin U¢ boyutundan birine , simdiki zamana ylkleyemeyiz. Aksine, zamanin Ug
boyutunun birligi, her birinin birbirine dogru karsilikli etkisinden olusur. Bu karsilikli
etkileme, zamanin tam yireginde, s6ziim ona doérdiincli boyutta, sadece s6zim ona da
degil, sorunun dogasinda oldugunu tanitlar.

Hakiki zaman dort-boyutiu'dur.

Ancak dordiinci olarak hesaba kattigimiz boyut, sorunun dogasi icinde, ilktir yani
her seyi belirleyen vermedir. Gelecekte, gecmiste ve simdide, vermenin, her birine kendi
mevcut- olagelmelerini saglamasi, boylece acilmis olan onlar birbirinden ayn tutarak (g
boyutun birbirlerine yakin kalmasini saglayan yakinlik iginde birbirlerine dogru tutar. Iste
bu nedenle biz, hakiki zamanin birliginin, "yakinlasan yakinlik" 1, "yakinhk durumu" nu -
ilk olarak Kant'in kullandigi sézcik - igerdigi yer olan ilk, asil, gergekten henliz baslangig
halinde olan yayillma adini kullaninz. Ancak o, gelecek, gecmis ve simdiyi, onlari mesafeli
birakmakla bir araya getirir. Clinkl o, simdi olarak olagelmesini yadsimakla, aciimis olani
korur. Yakinligin bu yakma gelmesi, yaklasmadaki simdiyi vermemekle gelecekten gelen
yaklasmayi acik tutar. Yakma gelen yakinlik, yadsima ve vermeme karakterine sahiptir.
O, olmus olanin, olacak olanin ve simdinin birbirlerine dogru ulastiklar yollarn pesinen
birlestirir.

Zaman var degil. Vardir, O zamani verir. Zamani veren verme, yakinligi yadsima
ve vermeme tarafindan belirlenir. O, zaman-uzam’in acikhgini bahseder ve olmus olanda
yadsinmis kalani, yaklasmada verilmeyeni korur. Hakiki zamani veren vermeye, acan ve
gizleyen bir yayillma deriz. Yayilma olarak kendisi, bir verme, hakiki zamanda gizli olan
bir vermenin vermesidir.

Fakat zaman ve zaman-uzam nerede varlar? nerede verilirler? Bu soru ilk bakista
acil gibi goriinse de artik zamanin nerede oldugu, zamanin yeri tarzinda soru soramayiz.
Clnki hakiki zamanin kendisi, yakma gelen yakinligin belirledigi onun (¢ kath yayilim
alani, ilkin herhangi bir olanakli "yer"i veren dn uzamsal bdlgedir.

Aslinda baslangicindan beri felsefe, ne vakit "zaman" hakkinda distindlyse
zamanin ait oldugu yeri de sordu. Felsefenin ilkin sahip oldugu goris, birbirini izleyen
simdilerin art ardahginin bir dizisi olarak hesaplanan zamandi. Bizim, psychesiz,
animussuz, rah'suz, bilincsiz, tinsiz hesapladigimiz, sayisal olarak dlctilmus hicbir
zamanin olamayacadi aciklanmisti. Insansiz zaman yoktur. Fakat bu "onsuz olmama" ne
anlama gelir? Zamanin vericisi ya da alicisi insan midir? Insan, her seyden énce insandir



da ondan sonra mi ara sira -yani su ya da bu zamanda- zamani alir ve kendisini ona
baglar? Hakiki zaman, simdi, gegmis ve gelecegin ortaya ¢ikmasinin yakinhgi, zamanin
uc kath acik yayilimini birlestiren yakinlktir. O, zaten insana, sadece g kath yayillma
icinde kalma, yadsimayi siirdiirme ve bu yayilmay belirleyen yakinligi elde bulundurma
yoluyla insan olabilsin diye ulasmistir. Zaman insanin Griind olmadigi gibi insan da
zamanin Urtind degildir. Ortada hicbir Grtin yoktur. Yalnizca, zaman-uzam'i acan yayilma
anlaminda verme vardir.

Ancak zamanin verildigi verme tarzinin, zamani bizim karakterize etmemizi
gerektirdigi onaylansa da biz yine de "O zamani verir; O Varhgi verir" ifadelerinde
belirttigimiz gizemli "O" ile ylz ylize geliriz. "O" dedigimizde, Varligin ve de zamanin
biitiin vermelerini ortaya ¢ikardigi kabul edilen belirlenmemis bir glici keyfi olarak
varsayma tehlikesi dogar. Buna karsilik, gdstermeye calistigimiz vermenin
belirlenimlerine sikica sarildigimiz, sadece mevcudiyet olarak Varliga ve sunma
nedeniyle pek cok mevcut olmanin yer aldigi ve acildigi bolge olarak zamana dogru
bakarsak belirsizlik ve keyfilikten kacinmis olacagiz. "O Varligi verir" deki verme,
kendisinin cagsal sekil degistirmelerinde, bir gdnderme ve bir mevcudiyet yazgisi
oldugunu tanitladi.

"O zamani verir" deki verme, bir yayilma, dort boyutlu alanin acilmasi oldugunu
tanitladi. Mevcudiyet olarak Varlikta, zaman diye bir sey kendini gosterene kadar daha
dnce sozil edilen varsayim yani hakiki zamanin, acgik olanin dort kath yayil iminin, Varhg
yani mevcudiyeti veren "O" olarak kesfedilebildigi varsayimi daha gliclii olarak ortaya
cikar. Bu varsayim, yoklugun da kendisini bir mevcudiyet tarzi olarak gosterdigini
belirttigimizde butiniyle dogrulanmis goriinir. Mevcudu reddetmekle mevcudun artik
mevcut olmamasina izin veren olmus-olan ve mevcudu elden birakmamakla hentiz
mevcut olmayan mevcuda izin veren gelecek olanin bize dogru gelmesi - bunlarin her
ikisi de blitiin mevcut olagelmeye acilma saglayan kapsayici bir acilma tavrini gésterdi.

Bdylece hakiki zaman "O Varhdi verir" derken s6z ettigimiz "O" olarak gorindr.
O'nun Varligi verdigi yazgi, zamanin yayiliminda yatar. Bu génderim, zamanin, Varligi
veren "0" oldugunu gosterir mi? Asla. Cinkid zamanin kendisi, vermesi, mevcudiyetin
yayilldigi alani koruyan bir "O verir" in armagdani kalir. Boylece "O" belirlenmemisligini
surdiirlr ve bizler de sasirmayi... Boyle durumlarda, bizim énceden betimledigimiz verme
araciligiyla veren "0"yu belirlemek 6nerilebilir. Bu verme, yayan bir agma anlamindaki
zaman olarak Varligin géndermesi oldugunu tanitladi.

Ya da biz burada yalnizca, verdigi varsayilan fakat kendisi kesinlikle orada olmayan
bir "0"ya takilip kalarak kendimizi dil tarafindan ya da daha dogrusu dilin dilbilgisel
yorumu tarafindan ayartiimaya biraktigimizdan dolay saskinh@a distrildik." O Varhgi



verir", "O zamani verir" dedigimizde tiimceler dile getiririz. Dilbilgisel olarak bir timce,
bir 6zne ve bir yliklemden olusur. Bir timcenin 6éznesinin bir ben (ego) ya da bir kisi
(person) anlaminda bir 6zne olmasi zorunlu degildir. Buna gore dilbilgisi ve mantik, o-
timecelerini, 6zel bir kisiye bagli olmayan: tglinct tekil sahsin kullanildigi 6zne-siz
timceler olarak anlar. Diger Hint-Germen dillerinde, Grekge ve Latincede "O", en azindan
ayri bir sdzcuk ve fonetik bicim olarak ortadan kalkiyor, fakat bu, "O" derken anlasilanin,
onlarin distincelerinde olmadigi anlamina gelmez: Latincede, pluit: o yagiyor (yagmur
yagiyor); Grekcede, ehre: (0) gereklidir anlamina gelir.

Ancak bu "O" ne anlama gelir? Filologlar ve dil felsefecileri herhangi bir gecerli
aciklamaya ulasmaksizin bu sorunu fazlasiyla distinceye verdiler. "O" ile anlasilan anlam
alani, konu disi olandan, daimonik olana kadar yayilr. "O Varligi verir", "O zamani verir"
derken s6zlinl ettigimiz "O", belki de, burada tartismayacagimiz ayirici bir seyi belirtir. O
halde bir temel diislince ile yetinecegiz.

Dilbilgisi ve mantik kurallar geregince yorumlandiginda, hakkinda bir ifadede
bulunulan, 6zne olarak gortllr : Hypokeimenon - zaten bizim 6énliimuzde yatan, bir
sekilde burada olan (mevcut olan). O halde bir 6zneye yuklenilen, mevcut bir 6zne ile
beraber zaten mevcut olan olarak goértlir, yani symbebekos, accidents : "Bu toplanti
salonu aydinlatilmistir. "O verir" deki "0"da, mevcut olan bir seyin mevcudiyeti yani
orada bir bakima Varlik konusur. Eger "O Varhgi verir" timcemizde O yerine Varligi
koyarsak tlimce "Varlik Varhigi verir" olur. Ve burada konferansin basinda belirttigimiz
ayni glclliige geri doneriz: Varlik var. Fakat Varlik icin, tipki zaman icin diyebildigimiz
kadar az "var" deriz. Bundan dolayi artik "0"yu, s6zde yalitik bir bicimde kendi kendisiyle
belirleme gabasini birakacagiz. Fakat bu arada sunu aklimizda tutmaliyiz: Bu "O", en
azindan su an icin elde bulunan yoruma gore yoklugun bir mevcudiyetini adlandirir.

"O Varhgi verir", "O zamani verir" derken varolanlara iliskin ifadelerde
bulunmuyoruz. Buna karsilik, Grek ve Roma gramercilerinden aldigimiz tiimcelerin
sentaksi 6zgul olarak gortintste bdyle ifadelere sahiptir. Bu olgu karsisinda biz, tim
gorindslere karsit olarak, "O Varhigi verir", "O zamani verir" dedigimizde, 6zne-yiiklem
bagintisindan olusan tiimce yapisinda daima sabit olan ifadelerle ugrasmiyor oldugumuz
olanagini da diisiinmeliyiz. Yine de "0"yu, "O Varligi verir", "O zaman verir" dedigimizde
sz ettigimiz gorise baska tlirli nasil getirecegiz? Yalnizca, "0"yu, kendisine ait olan
verme tirindn 1siginda dislnerek: Yazgi olarak verme, disa uzanan bir agilma olarak
verme. Birincisi yani yazgi, Ikincisinde, yani yayilan acilmada yattigindan dolayi her ikisi
de birbirlerine aittirler.

Varlik yazgisinin gdndermesinde, zamanin yayiliminda, onlarin kendilerine, yani
mevcudiyet olarak Varliga ve acik bolge olarak zamana ait olana bir ithaf, bir teslim edis



kendini gosterir. Onlarin kendilerinde yani birbirlerine ait olmalarinda hem zamani hem
de Varligi belirleyene Ereignis, Sahiplenme olayi diyecegiz. Ereignis, Sahiplenme ya da
Sahiplenme olayi olarak terciime edilecektir. Yine de "olay"in sadece bir ortaya cikis degil
daha ¢ok herhangi bir ortaya cikisi olanakli kilan sey oldugu akilda tutulmalidir. Bu
sOzclgin adlandirdig artik yalnizca, yazgi olarak ve yayilma olarak varliga ve zamana
dogru bakisimizda kendini gdsterenin, zaman ve Varlidin ait oldugu seyin isiginda
disinulebilir. Her ikisine de - Varlik ve zaman'a - "sorunlar" dedik. Aralarindaki "ve"
onlarin birbirleriyle bagintisini belirsiz birakti.

Artik sunu goriyoruz: Bu iki sorunu birbirlerine ait kilan, bu ikisini onlarin kendileri
icersine tasiyan, hatta dahasi, onlari birbirlerine ait olmada tutan ve bunu stirdiren - bu
iki sorunun ayakta kalma yolu, sansa bagli sorun - Sahiplenme'dir. Bu sorun, Varlik ve
zaman Uzerine, evvelce olani kapsayarak eklenen bir baginti degildir. Tehlikeli sorun,
ilkin Varlik ve zamani, kendi bagintilarindan dolayi kendilerine mal eder ve yazgida ve de
disariya dogru acilmanin armaganinda gizlenen bu mal edis sayesinde bdyle yapar. Buna
gore, "O Varligi verir", "O zamani verir'de veren "O", Sahiplenme (Mal etme) oldugunu
kanitlar. Bu ifade dogrudur ama yine de hakikat degildir: O bizden, tehlikeli sorunu gizler,
cunki beklenmedik bir anda onu mevcut bir varlik olarak tasarimladik, oysa aslinda biz
mevcudiyeti mevcudiyet olarak dlisinmeye cabaliyoruz. Ancak, su yalin ve uzun slre
gecikmis soruyu ortaya atarak ve yanitlayarak, bltln glcliklerden, tim bu karmasik ve
verimsiz gorinen tartismalardan bir ¢irpida kurtulamaz miyiz? : Sahiplenme olayi nedir?

Bu noktada gecici bir soru sormamiza izin verilmelidir: "Yanitlama", "yanit" burada
ne anlama gelir? Yanit, burada disinmemiz gereken tehlikeli soruna, Sahiplenmeye
karsilik gelen/veren Séyleme anlamina gelir. Ancak eder bu sorun, bir ifade araciligiyla
kendisinden s6z etmemize engel olursa 0 zaman, ortaya attigimiz soruyla sezdirilen
bildiren/ifade eden tiimceyi birakmaliyiz. Ancak béyle yapmak, burada dustntlmus
olmasi gerekeni uygun olarak diisinmeye yetili olmadigimizi kabul etmek demektir. Ya
da sadece yaniti degil hatta soruyu bile birakmak daha uygun olmayacak midir? Ya
inandiricl bir sekilde dogrulanan ve ictenlikle ortaya konulan su soruya ne dersiniz:
Sahiplenme nedir? Bu soru, nelik'i, 6z'li, Sahiplenme'nin nasil mevcut hale geldigini, onun
nasil mevcut oldugunu sorar.

Bizim masum gibi goriinen sorumuz "Sahiplenme nedir?", Sahiplenme'nin Varligi
hakkinda bilgi talep eder. Ancak eger Varligin kendisi, Sahiplenmeye ait oldugunu ve
mevcudiyet olarak kendi belirlenimini oradan aldigini tanitlarsa o zaman ortaya attigimiz
soru, bizi, her seyden 6nce kendi belirlenimini talep edene geri gétirtr: Zaman
araciligiyla Varlik'a... Bu belirlenim, veren "0"ya dogru bakmamiz, vermenin birbiriyle
bagli su verme tarzlan araciligiyla bakmamiz suretiyle kendisini gosterdi: Goinderme ve



yayma. Varligin Gondermesi, pek cok mevcudiyetin zaman-uzamin acik bolgesi icine
yayllmasi, acilmasi ve gizlenmesinde yatar. Yine de Yayllma, gbndermeyle bir ve ayni
olanda, Sahiplenmede yatar. Bu, yani Sahiplenmenin 6zel mulkiyeti, burada "yatis"
demlenin anlamini da belirler.

Artik syledigimiz sey, Sahiplenme'nin nasil distinilmemesi gerektigini
belirtmemize izin verir ve hatta bizi buna zorlar. "Sahiplenme olay!" diye adlandirilan sey,
artik s6zcligin yaygin anlami araciligiyla tasarimlanamaz, giinkii bu anlamdaki
"Sahiplenme olay!", acan ve koruyan yayllma ve gonderme olarak Sahiplenme araciligiyla
olmayan bir ortaya cikma ve olay anlaminda anlasilir.

Bbylece, son zamanlarda Avrupa ekonomik toplulugu icinde ulasilan uzlasmanin
diinya-tarihsel Gnemde bir Avrupa olay! oldugunun ilan edildigini duyduk. Simdi, eger
"olay" s6zcligu bir Varlk tartismasi baglaminda isitilir ve bu sézcik yalnizca yaygin anlami
icinde ele alinirsa Varlik olayindan sz etmek hemen hemen kacinilmaz hale gelir. Zira
Varlik olmaksizin hic bir varolan, var olan olarak varolamaz. Buna gore Varlik, buttin
olaylarin en yiiksegdi, en anlamlisi olarak 6ne sirtlebilir.

Bununla birlikte, bu konferansin tek amaci Varligin kendisini Sahiplenme olayi
olarak gozlerimizin .6nine getirmekti. Ancak "Sahiplenme" s6zciginin gosterdigi sey
tamamen farkli bir sey sdyler. Gbze carpmayan, birka¢c anlami olmasi nedeniyle tehlikeli
olan, "olarak" s6zcligi de buna uygun olarak distinilmelidir. Hatta bizim, Varlik ve
zaman tartismamizda "olay" s6zciigliniin siradan anlamini biraktigimiz ve onun yerine
kendisini, mevcudiyetin gébndermesinde ve disari acilan zaman-uzam’in yayiliminda
dneren anlami benimsedigimiz varsayilsa bile - hatta o zaman bile "Sahiplenme olarak
Varlik" hakkinda konusmamiz yine de belirlenmemis kalir.

"Sahiplenme olayi olarak Varlik": Gecmiste felsefenin idea, energeia, aetualitas
olarak varolanlar araciligiyla diisiindiiga Varlik, artik Sahiplenme olarak
distndlebilecektir. Boyle anlasildiginda "Sahiplenme", eger dogruysa metafizigin bir
devamini temsil eden dondsturtlmis bir Varlik yorumu anlamina gelir. Bu durumda
"olarak" sunu gosterir: Varligin bir tiri olarak, elde bulundurulan yol gosterici kavrami
temsil eden Varliga tabi kilman Sahiplenme. Fakat eger daha énce girisilmis olani yapar
ve Varligi, yazgida varolan - sirasiyla, acan ve gizleyen hakiki zamanin yayiliminda yatan-
mevcut olagelme ve mevcudiyete-birakma anlaminda disiinlrsek o zaman Varlik,
Sahiplenmeye ait olur. Verme ve armagani, kendi belirlenimlerini Sahiplenis'ten alirlar. Bu
durumda Varlik, bir Sahiplenme tiirii olacaktir, yoksa buna benzer baska bir durum degil.

Boyle bir ters ceviriste sigmak bulmak cok ucuz olacaktir. Boylesi diisinme
tehlikeli sorunu atlar. Sahiplenme, Varlik ve zamanin onun altinda sinirlandirilabilecegi
kusatici genel kavram degildir. Mantiksal siniflandirmalar burada hig bir anlam tasimaz.



Varligin kendisini distinmemiz ve onun- kendinin olani izlememiz dolayisiyla Varlik,
yazginin mevcudiyet armagdani, zamanin vermesiyle bahsedilen armagan oldugunu
tanitlar. Bu mevcudiyet armagani Sahiplenmenin miulkiddr. Varlik, Sahiplenme icinde
kaybolur. "Sahiplenme olarak Varlik" deyisinde "olarak" s6zctigl artik su anlama gelir:
Varlik, Sahiplenise sunulan mevcudiyete- birakma, Sahiplenis icine yayilan zaman.
Sahipleniste sahiplenilen zaman ve Varlik. Ya Sahiplenmenin kendisi? Onun hakkinda
daha fazla bir sey sdyleyebilir miyiz?

Aldigimiz yol boyunca, gonderme olarak vermenin, gizlemeye ait oldugu - soyle ki
mevcudun yadsinmasi ve verilmemesi, olmus olan ve olacak olanin vermesi iginde
hareket eder - acikca sdylenmemis olsa da onun hakkinda zaten fazlasiyla distnduk.
Hemen simdi s6ziinl ettigimiz - gizleme, yadsima, elde tutma/vermeme - kendini-geri
cekmeye benzer bir seyi, kisaca "geri alma (¢ekilme)" diyebilecegimiz bir seyi gosterir.
Ancak geri alma tarafindan belirlenen verme tarzlarinin Sahiplenmede yattigi goz 6niine
alinirsa, geri alma, Sahiplenmeye 6zgi olan bir seye ait olmalidir. Ancak bu artik bu
konferansin sorununa ait degildir.

(Kisaca ve bir konferansin gidisi olarak yetersiz bir sekilde burada, Sahiplenmeye
6zgli olan seye isaret edecegiz.

(Varlik yazgisindaki gonderme, icinde, génderme kaynaginin kendisini gizledigi ve
bdylece de kendini, acikta olmaktan geri cektigi bir verme olarak karakterize edilmistir.

(Hakiki zaman icinde ve onun zaman-uzaminda, olmus- olan’in yani artik mevcut
olmayanin vermesi, mevcudun yadsinmasi kendini agikca gosterdi. Gelecegin yani heniiz
mevcut olmayanin vermesinde mevcudun verilmemesi kendini acgikca' gosterdi. Yadsima
ve vermeme, gondermedeki kendini-vermeme yani kendini-geri cekme ile ayni 6zelligi
sergiler.

(Yarhgin yazgisi zamanin yayilliminda ve zaman da Varlikla beraber Sahiplenmede
yatana kadar Sahiplenme olayi, kendine 6zgi 6zelligi acik kilar ki Sahiplenme en tam
olarak kendinin olani, sinirsiz acikliktan geri ceker. Sahiplenme olayi araciligiyla
disunildiaginde bu su anlama gelir: bu anlamda o, kendisinden kendisini mulk edinir.
Miilk edinme Sahiplenmeye, sahiplenme olarak aittir. Bu milk edinme araciligiyla,
Sahiplenme kendisini terk etmez - daha cok, kendinin olani korur.

(Onceden sdylenmis olani yeterince acik olarak diisunir diisinmez Sahiplenmedeki
kendine 6zgu bir diger 6zellik gbziimiize carpar. Mevcudiyet olarak Varlikta, onu
kavramada ve almada insan olmanin ayrimina ulasmamiz seklinde, biz insanlar
ilgilendiren bir ilgi acikca kendini gosterir. Ancak mevcudiyet kaygisini kabul etme, verme
alani icinde kalmakta yatar. Bu sekilde dort-boyutlu hakiki zaman bize ulasmis olur.



(Varlik ve zamanin sadece Sahipleniste var olmalarindan dolayi, Sahiplenis, insani,
hakiki zaman icinde kalma araciligiyla Varligi kavrayan varolan olarak, kendisinin olan
icine tasima 6zgun 6zelligine sahiptir. Boyle Sahiplenildiginde, insan Sahiplenmeye aittir.

(Bu ait olma Sahiplenmeyi ayirt eden 6ziimsemede yatar. Bu 6ziimseme nedeniyle
insan Sahiplenmeye kabul edilir. Iste bu Sahiplenmeyi ne bize karsit bir sey ne de her
seyi-kusatici bir sey olarak hicbir zaman 6niimize koyamamamizin nedeni budur.
Simgeleyen ve aciklama veren dislinmenin, Sahiplenmeye, yalnizca belirten sdyleyisin
oldugu kadar az oranda uygun gelmesinin nedeni budur.)

Varlik kadar zaman da, sadece, Sahiplenmenin armaganlar olarak, sahiplenmeden
dolayi disindlebildiginden, uzamin Sahiplenmeyle bagintisi da benzer bir tarzda
dislnilmelidir. Biz bunda, sadece yerin kendine 6zgi 6zelliklerinde uzamin kaynagina
iliskin 6nceden bir gorise sahip oldugumuz ve onlan yeterli olarak distindigimiz
zaman, itiraf edildigi gibi basarh olabiliriz. ("Yapi kurma, Ikamet etme, Diisiinme",
Poetry, Language, Thought., ing. Cev. Albert Hofstadter, Harper § Row, 1971) Varlik ve
Zaman'daki (sec.70) insani uzamsalligi zamansalliktan elde etme girisimi
savunulamazdir.

Gergekte, Varligin ve zamanin kendilerine dogru ve de Varlik yazgisi ve zaman-
uzam’in yayihmi icine dogru bakarak "Sahiplenme"nin ne anlama geldigini bir an igin
gorebildik. Ancak bu yolla salt bir diistince-kurgusundan baska bir seye ulastik mi? Bu
stiiphenin ardinda Sahiplenmenin her seyden dnce bir sey "olmasi" gerektigi gortisi
gizlidir. Yine de: Sahiplenme ne var ne de oradadir. Birini ya da digerini séylemek sorunu
ayni sekilde carpitmak olur, tipki kaynagi nehirden elde etmek istememiz gibi.

O halde geriye sdylenecek ne kaliyor? Sadece su: Sahiplenme sahiplenir. Bunu
sdylemekle Ayni hakkinda Ayni araciligiyla Ayni'yi soyleriz. Bu, bitiin goriinislere iliskin
hicbir sey sdylemez. O, sdylenmis olanda salt bir timce duydugumuz ve bu tiimceyi
mantigin irdelemesi ile karsi karsiya getirdigimiz siirece aslinda hig bir sey sdylemez.
Ancak ya, sdylenmis olani ele alip onu, disiinmemiz icin strekli bir rehber olarak
benimsiyor ve hatta bu Ayni'nin yeni bir sey bile olmayip Bati dlislincesindeki eskinin en
eskisi: kendisini a-letheia'da gizleyen eski bir sey oldugunu disliniiyorsak? Dislinmenin
biitiin ana motiflerinin bu ilk kaynadi ile baska her seyden énce sdylenen, diisinmenin
disunlilmesi gerekenin geregini ilan etmesi kosuluyla bitin distinmeyi baglayan bir
baga ses verir.

Gorev ya da diisinmemiz, Varligin var olanlarla bagintisina dikkat etmeksizin
hakiki zaman icine dogru bakma araciligiyla Varligi, Sahiplenmeden dolay! kendine ait
olana baglamak oldu.

Var olanlara basvurmadan Varligi distinmenin anlami sudur: Metafizige



bakmaksizin Varligi diisinmek. Ancak metafizige olan itibar, metafizigi alt etme
niyetinde bile egemendir. Dolayisiyla gérevimiz, bitilindyle alt etmeyi birakmak ve
metafizigi kendi haline birakmak olacaktir.

Eder alt etme zorunlu olarak kalirsa, O'nun hakkinda, O araciligiyla O demek,
acikca Sahiplenmeye giren disinmeyi ilgilendirir.

Bize dlisen gdrev bdyle sdylemeyi yetersiz kilmaya yonelik engelleri slirekli olarak
asmaktir.

Sahiplenmenin bir konferans biciminde sdylemesinin kendisi» bu tlirden bir engel
olarak kalir. Bu konferans sadece 6nerine niteligindeki ifadelerle konusmustur.

"ZAMAN VE VARLIK" KONFERANSI UZERINE BIiR SEMINERIN OZETi

Giris araclligiyla bu konferansin daha iyi anlasiimasina yardimci olabilecek ve
boylece de hazirligi kolaylastirabilecek ve seminerin niyetini énceden sezdirebilecek bir
cok seye basvuruldu. Bu basvurular, sonraki toplantilarda arka planda kalirken seminerin
kendine 6zgi yolunu kismen acik kilmis olan ve kismen de belirleyen sorular ve temalara
zaten degindi.

Tartisiimis olanin kendine 6zglluginden dolayi bu seminer bir deneme idi. O,
aslinda Heidegger'in akademik kariyeri sirasinda verdigi seminerlerden farkliydi. Daha
yluzeysel ifade edilirse bu fark, seminerin temelini, bir metafizik metninin degil,
Heidegger'in kendi metninin olusturdugu olgusundan zaten bellidir. Konferansta neyin
sdylendigini tartisma girisiminde, konferansin kendisinden daha ciretkar bir sey ortaya
cikti. Bu konferansin riski, onun aslinda bu tir sdéylemeyle 6lciilemeyen bir sey hakkinda
dnerme niteligindeki ifadelerle konustugu gerceginde yatar. Yine de biz



onun salt ifadeler sorunu degil daha cok sorular tarafindan hazirlanan bir yanitlama,
ilgilendigi soruna kendisini uyarlamaya girisen bir yanitlama sorunu oldugu gergegine
dikkat etmeliyiz. Her sey - ifadeler, sorular ve yanitlar - sorunun kendisinin deneyimini
ongordr.

Seminerin deneysel niteligi boylece iki kath idi: Bir yandan, onun tam dogasi
geredi, iletimsel ifadelere ulasilamayan bir soruna dogrudan dogruya isaret etmek istedi.
Ote yandan katilanlari, aciklikla aydinlida tasinamayan bir seyin deneyimi aracilidiyla
sdylenmis olani, kendilerinin deneyimlemelerine hazirlamaya girismeliydi. O, bdylece,
biligsel olarak, hatta sorularla bile araci olunamayan, sadece deneyimlenmesi gereken bir
seyden sOz etme girisimidir. Ondan, bu deneyime hazirlama niyetiyle s6z etmek aslinda
seminerin ciretkar niteligini olusturdu.

Seminerin niyeti, konferansin, genel olarak Heidegger'in dlistinmesi icindeki
baglami kadar, bir bitiin olarak gérilmesini, onun temel planinin gériilmesini saglamayi
hedefledi. Bu gereksinim, Heidegger'in diisiinmesinin exsists oldugu ve felsefenin
gerileyisi ile karakterize edilebilen bir zamanda, felsefenin bugtinki durumuna iligkin bir
aciklik kazanma nedeniyle de ortaya cikti. Bu gerileyisin bircok ylzl var. Felsefenin
metafizik olarak anlasildigi géz 6niinde bulundurulursa bu gerileyis, diisiinme sorununun,
metafizigin kendisi muhtemelen oldugu gibi kalsa da artik metafizik sorunu olmadigi
olgusunda kendini gdsterir. Felsefenin yerine gelecek olanlar, onu bertaraf etme
olanaklan simdiden acik hale geliyor: Bir yandan geleneksel felsefi metinlerin salt
yorumlanmasi, metafizigin parlatilmasi ve parcalara ayriimasi, 6te yandan da felsefenin
yerini mantigin (lojistiklerin), psikolojinin ve sosyolojinin, kisaca antropolojinin almasi.

Bu seminerde, tarihsel baglantilara ve bireysel metafizik konumlara agikca
basvuramadigimizdan dolayl metafizik tarihinin bilgisini ve deneyimini dnceden var
saymamiz gerekliydi. Hegel bir istisna idi. Heidegger'in dlisinmesinin Hegel'inkiyle ¢ok
cesitli bicimlerde tekrar tekrar karsilastiriimasinin dikkate deger bir olgu olmasi nedeniyle
Ozellikle onunla ilgileniyoruz. Hegel, gercekten de bir bakima her hangi bir metafiziksel
konumdan, Heidegger'in ilgisinden daha uzakta olsa da iki konumun 6zdesligi ve boylece
de karsilastinilabilirligi yanilsamasi, kendini hemen hemen zorunlu bir tarzda araya sokar.
Bu nasil olur? Varliktan ("obje" niteligindeki) Varliga ("kavram" niteligindeki) spekiilatif
gelisme ne anlama gelir? "Varlik" kendisini burada "mevcudiyet" olarak nasil strdGrir?
Spekiilatif diyalektik olarak "dlsince" neden ona uygun gelir? Hegel'in 'Varlik"
tartismasini hatirlamak, hem Heidegger'in kendine 6zgl yolunu aydinlatmak hem de
sadece benzerligi yadsiyarak degil daha ¢ok bu benzerlik yanilsamasinin nedenine isik
sacmaya calisarak onu Hegel'den ayiracak olan dislinmesinin anlasiimasi icin gereklidir.

Seminer hakkindaki bu ilk isaretleri izleyerek - onun kendine 6zgi karakteri, niyeti



ve metafizik bilgisini nceden varsaymasi - konferansin kendine yaklastik.

Onun, Heidegger'in cabalarinin bitini icersindeki yeri, izledigi yolun kendine 6zgu
niteligini belirleme aracihidiyla agik kilindi.

"Zaman ve Varlik" baslikli konferans ilk olarak, Varliga 6zgi olan sonra da zamana
6zgl olan hakkinda soru sorar. Ne Varligin ne de zamanin var (is) olmadigi belli oldu.
Boylece "(0)verir'e ulastik. Bu "(O)Verir", 6nce verme sonra da veren O bakimindan
tartisildi.

O, Sahiplenme olarak yorumlandi. Daha kisa formile edilirse: Konferans Varlik ve
Zamandan oteye, "Zaman ve Varlik"a 6zgil olana, veren O'ya ve buradan da
Sahiplenmeye ilerler.

Bu gerekli ikaz ile birlikte konferansin, Heidegger'in Varlik ve Zaman taki
disiinmesinin daha sonraki Sahiplenme Deyisine hareketi ve dénlisimiini tekrar ettigi
sdylenebilir. Bu harekette ne olur? Heidegger'in diisinmesinde ortaya cikan soru sorma
ve yanit vermenin dontsliimi neye benzer?

Varlik ve Zaman, Varligi transendental zaman ufku aracihdiyla yorumlama
girisimidir. "Transendental" burada ne anlama gelir? O, bilincte olusturulan olarak bir
deneyim nesnesinin nesnelligi degil daha c¢ok insan varliginin (Dasein) acilmasindan
dolayi gérindveren, bdyle mevcut olan Varligin belirleniminin izdlisim bdlgesi anlamina
gelir. "Zaman ve Varlik" konferansinda, henlz distntlmeyen olarak, mevcut olagelme
olarak Varlikta yatan zamanin anlami yine daha 6zgtin bir bagintiya demirlenir. Daha
dzgun bir seyden s6z etmek burada kolayca yanlis anlasilabilir. Ancak biz simdilik daha
0zgun olanin nasil anlasiimasi gerektigi sorusunu acik biraksak bile geriye bu diisiinmenin
- aslinda, Heidegger'in diisiince akisinin biitiiniinde oldugu kadar bu konferansin
kendisinde de - bir geri gidis karakterine sahip oldugu gercegi kalir. Yani geri adim. Bu
ifadenin belirsizligine dikkat edilmelidir. "Geri"den s6z ederken, nasil ve nereye geri
gittigimizi tartismak gerekir.

Ancak, o zaman, bu disinmenin hareket tarzini olusturan bu geri gidisin,
Sahiplenmenin,yalnizca bir gonderme olmayip gercekten geri alma olarak génderme
oldugu olgusu ile bagintili olup olmadigi ve nasil bagintili oldugu sorulabilir.

Bu geri alma 6zelligi Varlik ve Zaman 'daki sorunlarda zaten acik degil midir? Bunu
gérmek icin, bu yapitin yalin niyetine yani Varligin anlami hakkindaki sorudaki zamanin
anlamina girmemiz gerekir. Varlik ve Zamanda Varligin anlami olarak s6z edilen zamanin
kendisi bir yanit degil, soru sorma icin bir son destek degil kendisi daha cok bir soru'nun
adlandinimasidir. "Zaman" adi, sonradan .'Varligin hakikati" diye adlandirilan bir baslangic
s6zcugudr.



Zamanin bu yorumu, aslinda, Dasein'in zamansalliginin zamansallastiriimasi
karakterini, kendisinde zaten hakikate, aciimaya, Varlik olarak Varligin agikta olmasina -
bu Varlik ve Zaman'da acikca adlandiriimasa bile (Bkz. Varlik ve Zaman, sec.28 ) - bir
gdndermeyi iceren ekstatik unsuru gdsterir. Bdylece zaten Varlik ve Zaman 'da, zaman
daha bastan aletheia ve mevcut olagelmeye gonderim yoluyla genel kavrayistan kaldirilir
ve zamanin bu yorumu burada, Dasein 'in zamansalligi ile sinirli olsa da ve Varligin
zamansal karakterinden s6z edilmese de yeni bir anlam kazanir. (Tersine, Varligin
genisleyerek acilmasinda insanin rol "Zaman ve Varlk" konferansinda amaclh olarak
disarida birakilir.)

Bbylece bu, zaman sézciigliinde bulunabilecek olan bir sinirlamadan - ki bu
sinirlama hem "Zaman ve Varlik"ta acikca yapilir hem de Varlik ve Zaman ‘Iin genel
akisinda ve ifade edilmeyen niyetinde daha cok ortaya cikar - kacinma meselesidir.

Zaten Varlik ve Zamarida zaman, aletheia (gizli kalmama; ortaya ¢ikma) ile bagintili
olarak ve Grekce ousia (mevcudiyet) aracihgiyla distnildr.

Eger zamanla - Varligin transendental ufku olarak ifade edilen zaman - ilgili durum
buysa o halde, Varlik ve Zaman'in konumuna isaret eden temel deneyim nasil karakterize
edilebilir? Geri alma karakterini zaten bu konumda bulmak olanakli midir? Ilk kez Varlik ve
Zaman 'da ifade bulmaya girisen ve onun transendental soru sorma tavrinda yine de bir
bakima metafizik dilini konusmak zorunda olan bu deneyim, aslinda Varolanlarin Varligini
disundi ve onu bir kavramsal formulasyona tasiyarak bdylelikle varolanlarin hakikatini
goris alanina ¢ikardi. Ancak Varligin bitiin bu gériiniimlerinde Varhigin hakikati, onun
hakikat olarak hakikati higbir zaman dile ulasmayip unutulmus kaldi. Varlik ve Zaman'in
temel deneyimi o halde Varligin unutulusunun deneyimidir. Ancak unutus burada Grekge
anlaminda: aciga cikmama ve kendini- gizleme'dir.

Varligin hakikati hakkinda diisinmeme olarak beliren Varligi unutus, onceki
distinmenin disarida birakilisi olarak, her ne durumda olursa olsun, anlam yani varligin
hakikati hakkindaki soruyla - bu soru agikca benimsendigi ve izlendigi zaman -
sinirlandinlacak bir sey olarak kolayca, yorumlanabilir ve yanhs anlasilabilir. Heidegger'in
distnmesi, Varlik ve Zaman'in da 6nerdigi gibi biitiin metafizigin, girilemeyen bir zemini
olarak tizerine dayandidi bir temelin hazirlidi ve baslangici olarak anlasilabilir dyle ki
Varligin evvelce unutulusu boylece asilacak ve olumsuzlanacaktir.

Yine de onu dogru anlamak, bu evvelki diisinmemenin bir disarida birakma
olmadigini, daha ¢ok, Varligin kendini- gizlemesinin sonucu olarak distinilmesi gerektigini
anlama meselesidir. Varliktan yoksunluk olarak, Varligin gizlenmesi Varligin aciimasina
aittir. Metafizigin 6ziind olusturan ve Varlik ve Zaman'in diirtlisi haline gelen Varligi
unutma Varhgin kendisinin 6ziine aittir.



Varlik ve Zaman ile baslayan diisinme, bdylece bir yandan Varligi unutmaktan bir
uyanis - hi¢ distinlilmemis olan bir seyin hatirlanisi olarak anlasiimasi gereken bir uyanig -
ama ote yandan da bu uyanma olarak Varligi unutmanin bir ortadan kaldirilisi degil fakat
kendini onun icine yerlestirme ve onunla birlikte kalmadir. Béylece Varligi unutmadan
Varligi unutmaya uyanis Sahiplenmeye uyanistir. Varligi unutma ilkin Varhgin kendisi, yani
Sahiplenme (zerinde disliniiste deneyimlenebilir.

Bu dlstinmenin karakterine genellikle "geriye adim" denildi, ilkin bu geri adim bir
"...den" ve bir "...e dogru" olarak anlasilir. Boylece Heidegger'in diisinmesi, varolanlarin
acikligindan, kendini gésteren varolanlarda gizli kalan acikhiga dogru hareket olacaktir.
Ancak "geri adim" deyisinde bir baska sey dusunulir. Bu adim 6nce geri adim atar,
ulasmak Uzere oldugu seyden mesafe alir. Bu mesafe alis, mesafenin kaldiriimasi,
distndlmesi gerekenin yaklagsmasinin serbest birakilmasidir.

Geri adimda, aciklik, dustntlmesi gereken sey olarak gorinir. Ancak o hangi yénde
Isildar? Geri adim terimleriyle distinildiigiinde bu adim bizi nereye goétiiriir? Bu "Nereye
(Neye)" belirlenemez. Yalnizca geri adim atildiginda belirlenebilir yani o yalnizca, geri
adimda goériinene uygun gelme sonucu ortaya cikabilir.

Bu "nereye" nin belirsizligi acisindan temel bir giicliik ortaya cikti. Bu belirsizlik,
goriindstin yerinin kendinde belirlendigi ancak hala bilgiden gizlendigi bir tarzda, yalnizca
bilgi icin mi vardir? Ote yandan eder bu belirsizlik yalnizca bilgi icin degil de daha ¢ok
"nereye" nin kendi varlik tarzinin bir belirsizligi ise 0 zaman bizim yalnizca, heniiz
bilmememizin sonucu olarak anlasiimamasi gereken bdyle bir belirsizligin nasil
distndlebilecegi sorusu dogar.

Bu aydinlatildigi 6lglide bu ifadelerin yetersizligine ragmen soyle sdylenebilir:
"nerede"nin yerinin "neresi" oldugu kesindir ancak yine de bu yerin nasil bir yer oldugu
bilgiden gizlenilir. Ve bu "nasil”in yani bu yerin Varlik tarzinin zaten belirlenip
belirlenmedigi (ancak heniiz bilinebilir olmayan) ya da onun kendisinin yalnizca, s6zinii
ettigimiz Sahiplenmeye uyanis icine adim atma sonucu ortaya ¢ikip ¢ikmadigi konusunda
kararsiz kalmahdir.

Biz bir kez daha, konferansin temel niyetini ve yonini karakterize etmeye giristik.
Bu da bizi yeniden Varlik ve Zaman (izerinde distinmeye gotirda.

Metafizik diisiinmenin bakis acisindan konferansin izledigi yolun biitin{ yani
Varligin Sahiplenme araciligiyla belirlenmesi, zemine, kdkene bir geri donis olarak
yorumlanabilir. Sahiplenmenin Varlikla bagintisi 0 zaman a priori'nin a posteriori'yle
bagintisi olacaktir. Bu a priori yalnizca, modern felsefede baskin hale gelen bilginin a
priorisi, bilgi icin a priori olarak anlasiimamalidir. O, Varligin Sahiplenme icine gekilmesi
ve onunla birlesmesi olarak Hegel'in anladigi anlamda daha kesin belirlenebilen bir



nedensel bag sorunu olacaktir. Bu yorum, Varlik ve Zaman'in niyetini ve yontemini
karakterize etmede kullanilan "temel ontoloji" terimi - bu yanhs anlamaya karsi koyma
niyetiyle sonradan birakilmis olan bir terim - hesaba katildigindi! da olasiydi. Burada
dikkat edilmesi gereken kesin sey, temel ontolojinin Varlik ve Zaman'da hazirlanan
Varligin anlami sorusuyla, bu biricik soruyla bagintisidir. Varlik ve Zamana goére temel
ontoloji, Dasein'in ontolojik analizidir.

"Dolayisiyla, tek basina kendisinden bitlin diger ontolojilerin dogabildigi temel
ontoloji, Dasein’in varolussal analitiginde aranmalidir. "(Varlik ve Zaman, s. 34) Buna
gore sanki temel ontoloji hala eksikligi duyulan fakat bu temel {izerinde insa edilmesi
gereken ontoloji icin temelmis gibi gérintyor. O, varligin anlamina iliskin soru meselesi
oldugu zaman, madem ki anlam, Dasein’in temel karakteristigini olusturan Varligin
anlamasinda ve Varligin anlamasi olarak ortaya cikan tasarlanmis anlamdir, o halde
Dasein’'in anlama ufkunun gelismesi, éyle goérlinlyor ki yalnizca Dasein'in temel ontolojisi
Uzerinde insa edilebilen bir ontolojinin gelismesinin kosuludur. Boylece temel ontolojinin,
Varligin anlaminin agikhida kavusturulmasi ile bagintisi -yayinlanmamis olan

- temel teoloji ile teolojik sistem arasindaki bagintiya benzeyecektir.

Bunun Varlik ve Zaman'da heniiz acikca ifade edilmedigi yadsinamasa da bu yine
de dogru degildir. Daha dogrusu, Varlik ve Zaman, onun araciligiyla, 'Varlik"in kendisini
mevcut olagelme olarak verdigi bir zaman kavrami bulmaya, her seyden cok zamana ait
olana dogru yoldadir. Bu, Varligin zamansallik olarak yorumunda, Dasein'in zamansalligi
yolunda tamamlanir. Ancak bu, temel ontolojide temel olanla, Gizerindeki herhangi bir
yapinin birbirlerine uymamalari anlamina gelir. Bunun yerine, Varligin anlami
aciklandiktan sonra Dasein’in biitiin analitiginin tamamen farkh bir tarzda daha 6zgiin
olarak tekrar edilmesi gerekliydi.

Bdylece, temel ontolojinin temeli, lizerine bir seyin insa edilebildigi bir temel, bir
fundamentum inconcussum degil daha ¢ok bir fundamentum concussum oldugundan ve
Dasein analitiginin tekrarinin, zaten Varlik ve Zaman'in kalkis noktasina ait olmasi, oysa
"temel" s6zcliglniin analitigin 6n karakteri ile celismesinden dolayi "temel ontoloji" terimi
birakildi.

Birinci oturumun sonunda metnin, anlasiimasi kolay olmayan ve konferansi anlamak
icin zorunlu olan bazi pasajlar tartisildi.

Konferansa girisin sonunda "Gorevimiz... yeterince belirlemektir" paragrafi bazi
glcltklere neden oldu.

Her seyden 6nce su timcede biyik bir geliski vardir: 'Varligi varolanlar olmaksizin
diisinme girisimi zorunlu hale geliyor zira baska ttrli bana dyle geliyor ki bugiin bitiin



yerylziinde (var) olan'in Varligini acikca gérmenin bir olanagi yok." Bu celiskinin
zorunlulugu ve olanadi, "Bugin... (var)olan’in Varhg" ifadesini kullandigimiz zaman
kendisi hakkinda diisiindligiimiiz Cerceveleme 'nin belirsizligi ile ilgilidir. Sahiplenmenin ilk
gorunisu olarak Cerceveleme (Gestell) de ek olarak bu girisimi zorunlu kilandir. Bdylece
simdiki zamani anlama zorunlulugu, metine ilk bakista sanildigi gibi girisimimizin asll
dirtisi degildir.

Ayrica, "Bugtin bitiin yeryiziinde (var) olan’in Varligi" ifadesinin Varlik problemi gibi
evrensel bir problemin bu kiiclk gezegene, yeryizi denilen ufacik kum tanesine indirilisini
imleyip imlemedigini, bu daralticl indirilisin bir antropolojik ilgiden ortaya . cikip
cikmadigini sorduk. Bu soruyla ayrica ugrasiimadi. Biz, modern teknolojinin 6zinii
olusturan Cercevelemenin, bildigimiz gibi yalnizca yeryliziinde ortaya cikan bir seyden
dolayi nasil olup da evrensel Varligin bir adi olabilecegini agiklamadik.

Sonra, "varolanlar olmaksizin Varligi disinmek" deyisi tartisildi. 'Varligin
varolanlarla 'bagintisini dikkate almaksizin" ifadesiyle birlikte bu deyis, “Varligi, varolanlar
araciligiyla temellendirmeksizin Varligi diisiinme"nin kisaltiimis formUlasyonudur.
"Varolanlar olmaksizin Varligi distinmek" bdylece varolanlarin Varlikla bagintisinin asli
olmadiqgi, bu bagintiya aldirmamamiz gerektigi anlamina gelmez. Daha dogrusu bu, causa
sui (kendinin nedeni) olarak summum ens'in (en ylksek varlik)bittn varolanlarin
varolanlar olarak temellendirilmesini tamamladigi olgusundan ibaret olan metafizik tarzda
distindlmemesi gerektigi anlamina gelir, (cf. Leibniz'in yirmidort metafizik tezi,
Heidegger, Nietzsche, Vol II, ss. 454 ff.) Fakat biz bundan daha fazlasini kastediyoruz.
Her seyden 6nce, Varligin varolanlar ugruna distnildigi ve kavranildigi, sonucta da
Varligin bu zemin olmasini dikkate almaksizin varolanlara tabi kilindigi ontolojik ayrimin
metafizik karakterini dlslindyoruz.

Konferansin giristen sonraki ilk tlimceleri de yine bazi gicliklere neden oldu.

Ilkin dogrudan sdyle ifade edildi: "Bati Avrupa diisiincesinin baslangicindan bugiine
kadar Varlik, bir yerde mevcut olma ile ayni anlama gelir." Bu tiimce ne anlatiyor? Varlik
yalnizca bir yerde mevcut olma anlamina mi gelir yoksa mutlaka buna fazlasiyla éncelik
vermekle onun baska karakteristikleri gormezlikten gelinebilir mi? Konferansta vurgulanan
tek belirlenim olan, Varligin bir yerde mevcut olarak belirlenmesi, yalnizca, konferansin,
Varligi ve zamani bir arada diisinme niyetinin sonucu mudur? Ya da bir yerde mevcut
olma (mevcudiyet), Varligin belirlenimlerinin bitlinselligi icinde, konferansin niyetinden
bagimsiz bir "olgusal" éncelide mi sahiptir? Her seyden Once, Varli§in zemin olarak
belirlenmesine ne dersiniz?

Mevcut olma, mevcudiyet, Varligin bitin metafizik kavramlarinda,Varligin biitiin
belirlenimlerinde konusur. Hatta zaten mevcut'u olduran olarak, altta duran olarak zemin,



kendinde diisintldigiinde devam edene, kaliciya, zamana, mevcut'a gotirdr.

Sadece, Varhgin Grekce belirleniminde degil, sézgelimi Kantgl "konum"da ve yine
tez, , antitez ve sentez, in bir hareketi olarak Hegelci diyalektikte de (burada yine bir
varlik konumlanir.) mevcut (present) konusur, mevcut olagelmenin dnceligi kendini
bilinen kilar, (cf. Nietzsche II,ss. 311 ff, ayrica: Wegmarken 1967, ss. 273 ff "Kant'in Varlik
Uzerine Tezi").

Bu dolayli gondermeler, Varligin bitiin bicimlendirilislerinde kendi sézline sahip
olan mevcudiyetin 6nselligini gosterir. Bu belirlemenin nasil, hangi tarzda oldudu,
kendisini bilinir kilan mevcudiyetin 6nselliginin ne anlama geldigi hala distinilmez.
Mevcudiyetin dnselligi bdylece "Zaman ve Varlik" konferansinda bir sav olarak kalir, fakat
soyle bir soru ve bir diisinme gorevi olarak: mevcudiyetin dnselliginin varolup olmadigini,
hangi sebepten ve ne dlclide var oldugunu distinmek.

Konferansin ilk paragraflarn su tiimceyle devam eder: "Mevcut olagelme,
mevcudiyet mevcuttan s6z eder."Bu belirsizdir. Bir yandan, mevcudiyet olarak mevcut
olagelmenin, algilayan ve onun tasarimi (repraesentio) ile bagintil olarak distntldigu
anlaminda anlagilabilir. O zaman mevcut, mevcut olagelme' den ortaya cikan bir
belirlenim olacak ve mevcut olagelmenin algilayan insanla bagintisini adlandiracaktir. Ote
yandan o, zamanin - tamamen genel olarak- mevcut olagelmeden sz ettigi anlaminda
anlasilabilir. Burada, nasil ve hangi tarzda sorusu acik kalir. 'Varlik, zaman tarafindan
mevcudiyet olarak belirlenir. "Konferansin amacladigi iste bu ikinci anlamdir. Buna karsilik
problemin ortaya konulmasinin belirsizligi ve gicligi - bdylece ilk tiimcelerde bir
ctkarimla degil daha cok tematik alanda etrafi el yordami ile arastirmakla ugrasmamiz
gerektigi olgusu - ancak, konferansin temasini, gortste bir bitiin olarak strekli korumakla
ortadan kaldinimasi olasi olan yanlis anlamalara gétirmeye vesile olur.

Ikinci oturumun baslangicinda semineri baslatan genel isaretlere bazi eklemeler
yapildi.

a. Varlik ve diisiinme bagintisinin bir arada Varlik sorusuna ait olmasi.

Varlik ve distinme - ya da Varlik ve insan- bagintisi konferansta acikca tartisiimasa
da onun, aslinda Varlik sorusunun her adimina ait oldugunu aklimizda tutmaliyiz. Burada
diisinmenin cifte rolline dikkat etmeliyiz. Bir yandan, aslinda Varligin agikligina ait olan
distinme, insani ayirt eden disinmedir. Varlik ve Zaman araciligiyla ona anlamali
distiinme denebilir. Ote yandan diisiinme, yorumlamaci, Varlik-diisinme bagintisini ve
genel olarak Varlik sorusunu disiinen disinmedir.

Birinci anlamdaki distinmenin, yorumlamaci diisinmenin kendine 6zguiliging,
"felsefi" distinmenin Varlik sorusuna ait olma tarzini karakterize edip edemedigini



distinmeliyiz. Yorum, bizlerin Varlik sorusunu dogru olarak ele almamiz meselesi
oldugunda, onun, dlisiinmenin bir karakteristigi olup olamadigi sorgulanabilir kalir.
Dlslnmenin gorevi, kendi belirlenimini ondan almak igin, dastntlmesi gereken
konusunda kendini 6zglr kilma ve 6zglr tutmadir,

b . Gegicilik/Kosula baglilik

Varlik sorusunun gerceklesmesi icin yine, diisiinmenin kesin olan bir baska 6zelligi
ile, distinmenin kendi belirlenimini yalnizca Sahiplenmeye girdigi zaman aldigi olgusuyla
yakindan baglidir. Bunun yankilari zaten geriye adim tartismasinda bulunabilir. Bu 6zellik
onun geciciligidir. Bu diisinmenin daima yalnizca hazirlayici olmasi seklindeki en acik
anlaminin Ustlinde ve 6tesinde gecicilik, bu diisiinmenin daima sezinlendigi - ve bunun da
geri adim tarzinda oldugu - seklinde daha derin bir anlama sahiptir. Boylece, bu
dislncelerin gecici karakteri Gzerindeki vurgu, bir tlir alcak gonullilik takinmanin sonucu
olmayip daha ¢ok, diisinmenin ve distinilmesi gerekenin sonlulugu ile sinirlanan kesin,
nesnel bir anlama sahiptir. Geri adim ne kadar siki atilirsa ilerde ortaya ¢ikacak durumu
icine alan Soyleme de o kadar yeterli hale gelir.

c. Sahiplenmeye giden degisik yollar
Daha 6nceki yazilarda Sahiplenmeden zaten s6z edildi:

1.Hiimanizm Uzerine Mektup'ta, Sahiplenme'den séz edildi fakat yine bilincli bir
belirsizlikle...

2. "Olan icine bakis" ortak basligi altinda 1949'da verilen dort konferansta Sahiplenmeden
daha acik bir sekilde sdz edildi. Bu konferanslar, ilki ve sonuncusu disindakiler
yayinlanmamis olarak "Sey, Cerceve, Tehlike, Donis" baslklarini tasirlar (Cf.Konferanslar
ve Denemeler 1954, ss. 163 IE "Sey™).

3."Cerceve" adli konferansin sadece bir baska uyarlamasi olmayan, teknoloji tizerine
konferansta ( op.cit., ss. 13 If "Teknige Soru"; ayrica : Opuscula, "Teknik ve Donls"te.,
1962).

4.En acik olarak 6zdeslik tizerine konferansta. Ozdeslik ve Ayrim (Harper § Row 1969,
cev. Joan Stambaugh ).

Bu pasajlar, 6nceden isaret edilen Sahiplenmeye giden yollarin farkhliklan ve
birbirlerine ait olmalari Gzerinde dislinmeyi harekete gecirmek amaciyla hatirlatildi.

Konferansin yolu ve tarzi icin dnemli olan bir sonraki elestirel pasaj daha yogun bir
diisinmenin konusuydu.

Ilk olarak "isaret eden" sdzciigii ("Biitin varolanlara varolanlar olarak isaret eden
Varlik) Varligin, varolanlar Gzerindeki etkisini adlandirmak igin cok dikkatlice secilmis olan
bu sdzciik tartisildi. Isaret etmek -gosterme ile ilgili - dis hatlari, gestalti yani varolanlar



olarak varolanlar icin dogal olan gestaltin ne oldugunu gosterir. Varolanlar bakimindan
Varlik, géstermenin kendisi olmaksizin, gésteren, bir seyi gorilebilir yapandir.

S6z. konusu paragraf sdyle devam eder: "Neyin mevcut oldugu bakimindan
distndldiginde, mevcut olma kendisini, mevcudiyet kabul edilene kadar mevcudiyete-
birakma olarak gosterir."

Bu pasajin kritik noktasi, 6ncekilerden sonug olarak ortaya cikani keskin bir bicimde
tasvir eden ve yeni bir seyin baslangicini bildiren "Fakat artik..."tir.

"Fakat artik"ta ortaya cikanla ilgili aynm nedir? Bu, mevcudiyete-
birakma(letting~presence)daki bir ayrimdir ve her seyden dnce, birakma icinde anlamina
gelir. Bu ayrimin iki yani sunlardir:

1.Mevcudiyete-birakma: Mevcudiyete-birakma: Mevcut olan.
2.Mevcudiyete-birakma: Mevcudiyete-birakma (Sahiplenme araciligiyla distindlen.)

Ilk durumda, mevcudiyete-birakma olarak mevcudiyet (presence), varolanlarla yani
mevcut olanla ilgilidir. Bununla anlatmak istedigimiz, blitiin metafiziklerin altinda yatan,
Varlik ve varolanlar arasindaki ayrim ve bu ikisinin bagintisidir. S6zcligiin asil anlamini
kalkis noktasi yaptigimizda birakma (letting) su anlamlara gelir: gitmesine izin verme,
uzaklagsmasina izin verme, ayrilmasina izin verme ; yani acik icersine 6zgtr birakma.
Mevcudiyete-birakmanin 6zgir kildigi mevcut olan, birlikte- mevcut olan varolanlarin
acikligina yalnizca kendisi icin mevcut olan bir sey olarak kabul edilir. "Bu acik"in ne
zaman ve nasil verildigi sdylenmeden kalir ve burada s6z edilmeye degerdir.

Ancak mevcudiyete-birakma acik¢a distinildiiginde, o zaman bu birakma
tarafindan etkilenen sey artik mevcut olan degil mevcut olma'nin kendisidir. Buna gére bu
sdzcukten sonra gelen de yine mevcudiyete-birakma olarak yazilir. O halde birakma (izin
verme) su anlamlara gelir: kabul etme, verme, yayma, génderme, ait olmaya birakma
(let-belong). Bu birakma icinde ve bu birakma araciligiyla, mevcudiyet ait oldugu seye
kabul edilir.

Bu belirleyici cifte anlam bdylece, izin vermede (birakmada), buna uygun olarak da
mevcudiyette yatar. "Fakat artik" ile birbirlerinden ayrlan birbirleriyle ilgisiz olmayan bu
iki parcanin bagintisi gucliklerden yoksun degildir. Usulen sdylendikte bu karsithgin her iki
tyesi arasinda belirleyici bir baginti vardir: Yalnizca, mevcudiyetin birakmasizin vermesi)
var oldugundan, mevcudu olanakli kilan bu mevcudiyete-birakmadir. Fakat bu bagintinin
acikca nasil distindlecegi, s6z konusu ayrimin Sahiplenme araciligiyla nasil belirlenecegi
sadece ima edilmisti. Baslica glcliik, Sahiplenmenin bakis acisindan, diisinmeyi, ontolojik
ayrimdan 6zgir birakmanin gerekli oldugu olgusunda yatar. Sahiplenme Gzerindeki goriis
acisindan bu baginti kendini, sdzcik'in sey'le bagintisi, bir bakima Varligin varolanlarla



bagintisi olarak anlasilabilen bir baginti olarak gosterir. Fakat o zaman onun kendine 6zgi
niteligi kaybolacaktir.

Ikinci giin yapilan tiiincii oturum bazi géndermelerle basladi. Konferansi dinleme
ve anlamadaki glcliik, tuhaf gelse de, tartisilan meselenin yalinhigina aittir. Boylece, her
seyden Once

goriste yalinhga ulasmak énemlidir.

SHzcligiin eski anlamina bakildiginda, konferansta sik sik ortaya cikan "sorun/
mesele" (matter), "dlsiinmenin sorunu" ifadesi, tartisilan durum, tartisilan sey, s6z
konusu mesele anlamina gelir. Bu diisiinme heniiz belirlenmediginden bu sorun,
dislinceyi veren, bu diisiinmenin kendi belirlenimini aldigi seydir.

Gerekli bir dnlemle ve aciga vurmamakla birlikte, Holderlin'in Bohlendorfa bir
mektubunda (Sonbahar, 1802) yazdigi su tiimce ¢ogu kez soz ettigimiz Heidegger'in
diistinmesinin geciciligi ile iliskili olabilir:

Degerli  arkadasim!  Zamanimizdan  onceki  sairler (lzerine  yorumda
bulunmayacagimizi ancak bu lirik siir tarzinin genel olarak farkli bir karakteri
yuklenecegini disindyorum...

Bu oturumdaki tartisma oncelikle konferansin gidisatini kesinlikle yonlendiren
sozciik olan "O verir" ifadesi lizerinde yogunlasti. Biz bu sdzclgiin geleneksel kullanimini
aydinlatmaya calistik.

"O verir'in alisildik dilde ortaya cikma bigimi, zaten tekrar tekrar salt seylerin, salt
olus'un (ortaya ¢cikmanin) teorik, genel, zayiflamis anlaminin ardina, bir bagintilar
bolluguna isaret eder. S6zgelimi, derede alabaliklar vardir dersek, alabaliklarin salt
"Varlig1" saptanmis olmaz. Bundan 6nce ve ayni zamanda bu timcede derenin bir ayrimi
(distinction) ifade edilir. Dere bir alabalik deresi olarak, bdylece de 6zel bir dere, icinde
balik tutabilecegimiz bir dere olarak nitelendirilir. "O verir"in, "oradadir"in yalin
kullaniminda zaten insanla baginti s6z konusudur.

Bu baginti genellikle elde mevcut olanin bagintisi, insan tarafindan olanakl bir
sahiplenmeyle badintidir. Orada olan, yalnizca dniimiizde degildir. Insani ilgilendirir de.
Insana eglik eden bagintidan dolayr "O verir", yalin dil kullaniminda, Varhdi, "var"olan salt
" varolan "dan daha acik olarak adlandirir. Ancak bu "var"(dir) da her zaman ve tek
basina, salt varolusu saptamanin teorik olarak zayiflatilmis anlamina sahip degildir. Bu,

siirsel dilde aciktir. Trakl soyle der:

O bir i1siktir riizgarin séndirdigu.

O bir testidir bir ayyasin 6gle vakti birakti

O bir Gzlim bagidir, yanmis ve ériimceklerle dolu cukurlarla kapkara.



O bir odadir onlarin badanaladiklari.

Bu misralar "Psalm" adl siirinin ilk kitasindan alinmadir. Ayni ddnemde yazdigi "De
Profundis" adl bir diger siirde de soyle der:
O bir aniz tarlasidir tizerine kara bir yagmurun yagdigu.
O kahverengi bir agactir tek basina duran.
O 1slik calan bir riizgardir bos kultibeler etrafinda dénen.
Ne kadar keder verici bu gece.
O bir 1siktir dudagimda sonduirlen.

Ve Rimbaud, "Les Illuminations"dan bir pasajda sOyle der:
Ormanda bir kus var (il ya) 6ttsu sizi durduran ve kizartan yizindzi
Bir saat var calmayan.

Bir balcik var, yuvasiyla ak hayvanlarin

Bir katedral var inen ve bir gol, yukselen

KUliclik bir araba var ormanda terk edilen ya da -patikadan
asagi

yuvarlanan, kurdelelerle bezeli.

Cocuk oyuncular var giysiler icinde, ormanin kenarindan yolda
gorulebilen.

Ve sonra a¢ ve susuz oldugunuz an biri var pesinize disen.

Fransizca'ya (Glney Alman lehcesindeki es hat : "it has"), Almanca es gibt ,"0 verir"(it
gives)' e karsilik gelir. Belki de Trakl, Rimbaud'nun bu s6z konusu siirinden haberdardi.

Rilke ve Benn'in de kullandigi poetik dilin "O var"mi bir dereceye kadar aydinlattik.
Ilk olarak diyebiliriz ki "O var", bir seyin varolusunu hi¢ de "O verir"dekinden daha fazla
onaylamaz. Geleneksel olanin aksine "O verir", "O var", bir seyin hazir bulunusunu
adlandirmaktan cok kesinlikle hazir bulunmayan, esrarengiz, demonik bir sey olarak bizi
ilgilendireni adlandirir. Dolayisiyla insanla baginti da "O var" da, ahsildik "O
verir'dekinden cok daha fazla vurgulu olarak adlandirilir.

"O var"in ne anlama geldigi yalnizca Sahiplenme aracihiyla disunlebilir. Bdylece
bu, poetik "O var" ve diistinceye ait olan "O verir" arasindaki bagintiya benzer acik bir
soru birakti.

"O verir” deki O hakkindaki, bir 6zneden yoksun 6zel bir sahsa bagli olmayan



(yalnizca tglinct tekil sahsi kullanilan) tiimceler olarak gramerin nitelendirdigi timce
tdrleri hakkindaki birkag gramatik tartisma ve ayrica siphesiz bugtin bir sorun olan,
timcenin 6zne ve yiklemin bir bagintisi olarak yorumunun Grek metafiziksel temelleri
hakkinda kisa bir hatirlatma da "O Varligi verir", "O zamani verir" deyisini, 6nerme
niteligindeki ifadelerden baska tirli anlamanin olanakliligini ima etti.

Bu baglamda, konferansa iliskin ortaya konulmus olan iki soru tartisildi. Biri, Varlik
tarihinin olanakli sonu ile, digeri Sahiplenmeye uygun Deyis tarz ile ilgiliydi.

1.Eger Sahiplenme, Varlik tarihinde Varligin yeni bir bicimlenmesi degil de daha
cok Varligin Sahiplenmeye ait oldugu ve onun icine yeniden cekildigi (her hangi bir
tarzda) bir durum ise o zaman Varlik tarihi, Sahiplenme sinde, dlslinme igin bir sona
ulasmistir yani disinme Sahiplenme icine girdiginden gdndermede yatan Varlik'ta
oldugundan- artik acikca diisiintilmesi gereken degildir. Distinme o halde cagsal Varhigin
cesitli bicimlerini gdnderene dayanir ve ondan dnce gelir. Yine de bu, Sahiplenme olarak
gonderenin kendisi, tarihsel degildir ya da daha dogrusu yazgisizdir.

Metafizik, Varligin bicimlenmelerinin yani Sahiplenme acisindan gorildikte,
gdndermede verilen yazgilar lehine, burada olanin edimsel mevcudiyete-birakmasi lehine,
gdnderenin kendini geri cekmesinin tarihidir. Metafizik, Varligin unutulusudur ve bu,

Varligi verenin gizlenmesi ve * geri ¢ekilmesinin tarihidir. Diglinmenin Sahiplenme igine
girmesi boylece, bu geri cekilmenin tarihinin sonuna esittir. Varhgin unutulusu Sahiplenme
icinde uyanista "kendisini yukseltir."

Ancak, kendi sinir olarak metafizige ait olan bu gizlenme, Sahiplenme'nin kendisine
ait olmalidir. Bu da metafizigi Varligin unutulusu biciminde nitelendiren geri ¢ekilmenin
artik kendisini, gizlenmenin kendisinin boyutu olarak géstermesi demektir. Fakat simdi bu
gizlenme kendisini gizlemez. Daha dogrusu, disinmenin dikkati onunla ilgilidir.

Distinmenin Sahiplenme icine girmesiyle ona uygun olan kendi gizlenme tarzi da
ortaya cikar. Sahiplenme aslinda milk edinme'dir (expropriation). Bu s6zciik Sahiplenme
ile uygun bir tarzda, gizlenme anlamindaki eski Grekge lethe'yi icerir.

Boylece Sahiplenme'nin yazgidan yoksunlugu onun hig bir "hareketi" olmadigi
anlamina gelmez. Daha cok, geri cekilmede bize dogru dénen Sahiplenmeye en uygun
hareket tarzinin, ilkin kendisini, distiniimesi gereken olarak géstermesi anlamina gelir.

Bu, dustinlilmesi gereken olarak Varlik tarihinin Sahiplenmeye giren distinme igin
bir sona ulastigi anlamina gelir - hatta, metafizik varolmasini siirdiirecek,
belirleyemedigimiz bir sey olsa bile...

2. Diger sorun, Sahiplenmede diistincenin bir gorevi olarak disinmeye verilebilenin
ne oldugu ve buna uygun Deyis tarzinin ne olabilecegi sorusudur. Biz sadece, sGylemenin



bicimine yani 6nerme bicimindeki ifadelerle konusmanin sdylenmesi gereken sey icin
yetersiz oldugu olgusuna iliskin degil, kabaca sdylendikte, icerige iliskin soru soruyoruz.
Konferansta soOyle denildi: "Geriye sdylenecek ne kaliyor? Sadece su: Sahiplenme
sahiplenir." Ik olarak bu sadece, Sahiplenme'nin diisiiniilmemesi gereken hareket tarzini
gecistirir. Olumlu olarak ifade edildiginde su soru ortaya cikar: Sahiplenme neyi
sahiplenir? Sahiplenme ile sahiplenilen nedir? Ve:Diisinme, Sahiplenmeyi diisindiigiinde
bu Sahiplenmeyle sahiplenileni dlisinip taginmak midir?

Sahiplenmeye sadece bir hazirlik yapmak isteyen konferansta, bu konuda bir sey
sdylenmez. Ancak Heidegger'in baska yazilarinda bu disuntlmustir.

Bdylece, Ozdegslik {Ozdeslik ve Ayrim., "Ozdeslik yasasi") lizerine konferansin
sonunda Sahiplenmenin sahiplendigi, yani kendi igine sevk ettigi ve Sahiplenme icinde
tuttugu sey belirtilir: Yani, Varlik ve insanin birbirlerine ait olmalari. Bu birbirlerine ait
olmada birbirlerine ait olanlar artik Varlik ve insan degil daha ¢ok,- sahiplenilen olarak -
dinyanin dort katindaki olimldlerdir. "Holderlin'de Yerylizi ve Gokylzid" (Holderlin
Jahrbuch 1960, ss.17 ff.) ve "Sey" adli konferanslar sahiplenilene, bu doért kat'a iligkin
farkli sekillerde konusurlar. Ayrica Deyis/SOyleme olarak dil hakkinda sdylenen her sey
buraya aittir (Dile Giden Yol Uzerinde, 1971).

Bdylece Heidegger, yalnizca bir 6n hazirlik biciminde de olsa Sahiplenme ve
sahiplendigi hakkinda konustu. Clinkii bu diisinme sadece Sahiplenmeye girisi hazirlama
ile ilgili olabilir. Sadece Sahiplenme sahiplenir denilebilmesi, Sahiplenmenin kendisinde
disuniilmesi gerekenin bitiin zenginligini dislamaktan ziyade icine alir. Dahasi, insanla,
seyle, tanrilarla, yeryiizi ve gokyiziiyle bagintida, dolayisiyla da sahiplenilen ile bagintida
mulk edinmenin (expropriation) aslinda Sahiplenmeye ait oldugunu hig bir zaman
unutmamaliyiz. Ancak bu su soruyu icine alir: Hangi yonde Milk edinme? Bu soru'nun
yonil ve anlami daha fazla tartisiimadi.

Dordincl oturumun basinda bir baska som, konferansin niyetini yeniden ele almaya
goturda.

Hiimanizm Uz,erine Mektupla (Klostermann baskisi, s.23) "Veren O, burada Varligin
kendisi oldugundan" ifadesini gorliyoruz. Karsi cikis, bu net ifadenin, "Zaman ve Varlik"
konferansiyla Varligi Sahiplenme olarak diisinme niyetinin, Sahiplenmenin baskin
ctkmasina, Varligin ortadan kaybolmasina yol actigi konusunda uyusmadigini ortaya
koydu. Varli§in ortadan kaybolmasi yalnizca Hiimanizm Uz,erine Mektup'taki pasajla degil
ayni zamanda da konferansin biricik niyetinin "Varligin kendisini Sahiplenme olarak
gorinlise cikarma" oldugunun belirtildigi konferanstaki pasajla da aykirn diser.

Buna biz ilk olarak, Hiimanizm Uzerine Mektuptaki s6z konusu pasajda ve boylece
de neredeyse bastan sona "Varlik'in kendisi" teriminin zaten Sahiplenme'yi adlandirdig



seklinde yanit verdik (Sahiplenme'nin esas yapisini olusturan bagintilar ve baglamlar 1936
ve 1938 tarihleri arasinda ¢oziimlendi). Ikinci olarak, bu tamamen Varligin, Sahiplenme
olarak goriinmesiyle Varlik olarak ortadan kayboldugunu gérme meselesidir. Bu bakimdan
iki ifade arasinda hig bir celiski yoktur. Her ikisi de farkl vurgularla ayni meseleyi
adlandirir.

Ayni zamanda, "Zaman ve Varlik" konferansinin basliginin Varligin ortadan
kaybolusu ile celistigini séylemek de olanakli degildir. Bu bashk Varlik ve Zaman ‘In
didstinmesinin devam ettigini bildirmek ister. Bu, "Varlik" ve "Zaman"in elde
bulunduruldugu ve bdylece konferansin sonunda yeniden konu edilmesi gerektigi
anlamina gelmez.

Daha ¢ok Sahiplenmenin, ne Varlik ne de zaman olarak ele alinamayacak bir tarzda
dislintilmesi gerekir. S6z gelisi O, bir "neutrale tantum", "zaman ve Varlk" basligindaki
notral "ve"dir. Yine de bu, Varlik ve zaman da bir bakima tematik olmayi sirdirsinler
diye gobnderme ve vermenin de Sahiplenme icinde acgikca distinlldigu gercegdini dista

birakmaz.

Varlik ve Zaman'da "O verir"in, dogrudan dogruya Sahiplenme ile baginti icinde
dusuniilmeksizin kullanildigi pasajlara deginildi. Bu pasajlar bugiin yarim kalan girisimler
olarak, Varlik sorusunu ¢6ziimleme, bu soruya uygun bir yon verme girisimleri olarak
goralarler. Fakat kendileri yetersiz kalirlar. O halde, bugiin bizim gérevimiz, Varlik
sorusuna isaret eden ve bu soru tarafindan belirlenen bu girisimlerdeki konular ve
motivleri gormektir. Aksi takdirde, Varlik ve Zaman'in. sorusturmalarini, yetersiz diye
reddedilen bagimsiz incelemeler sayma hatasina kolayca disiiliir. Boylece sdzgelimi 6lim
sorusu sadece, Dasein’in zamansalligini ¢dziimleme niyetinin sonucu olarak ortaya ¢ikan
sinirlar ve durtiller icinde aranir.

Bugiin bile Varlik sorusunu sorma tarzinda bulunan guglikler alanini, onun kalkis
noktasini ve gelisimini tasarimlamak ¢ok zordur. O zamanin Yeni- Kantci felsefe gevresi
icinde, bir felsefenin bir felsefe olarak dinleyici bulacaksa, Kantgi bir tarzda, yani elestirel
ve transendental bir tarzda dlisinme iddiasini yerine getirmesi gerekliydi. Ontoloji bir
kiicimseme s6zcigliydili. Mantiksal Sorusturmalar'da - 6zellikle VI. kisimda - Varlida iliskin
asll soruya yaklasan Husserl, o zamanin felsefi atmosferinde azimle devam edemed..
Natorp'un etkisi altina girdi Ve ilk sonucuna Ideas'a ulasan transendental fenomenolojiye
déndi. Bdylece fenomenolojinin prensibi terk edildi. Fenomenolojinin felsefeyi istilasi
(Yeni-Kantgilik biciminde) Scheler ve daha bircoklarinin Husserl'den ayrilmalarina neden
oldu.- Geriye, bu ayrilmanin, "dlsiincenin seylere geri donmesi" ilkesinden ortaya cikip
ctkmadigi ve bu ilkeden nasil ciktigi acik sorusu kalir.

Bltln bunlara, konferansin isleyis tarzi hakkinda olasi sorulari aydinlatmak icin



deginildi. Eger fenomenolojiyle belirli bir felsefe okulu degil de her felsefenin icinden
gecen bir sey anlasilirsa, bu isleyis tarzina fenomenolojik denebilir. Bunu en iyi adlandiran
"Seylerin kendilerine!" sloganidir. Iste tamamen bu anlamda, Husserl'in sorusturmalari
yeni ve ¢ok uyaricl bir sey olarak- ilk kez Dilthey'in gérecegi (1905) - Yeni-Kantciligin
isleyis tarzina karsi durmakta diretti. Ve bu anlamda Heidegger'den, halis fenomenolojiyi
koruyan kisi olarak s6z edilebilir. Aslinda Varlik sorusu esasli bir fenomenolojik tavir
olmaksizin olanakl olmayacaktir.

Husserl'in, Yeni-Kantciligin problemlerine yonelmesi -ilk kez, bugtin bliytk dlclide
ilgisiz kalman dnemli denemesi "Kesin Bilim Olarak Felsefe" (Logos I, 1910-11) de
gorullr.- ve Husserl'in tarihle canl bir bagintidan yoksun oldugu gercegi Dilthey'la bir
kopukluga neden oldu. Bu konuda, biz Husserl'in Varlik ve Zaman \ kendi bélgesel
ontolojiler kavrayisi cercevesinde tarihselin bolgesel ontolojisi olarak anladigindan s6z
ettik.

Dérdiincti oturumda daha 6nce belirttigimiz 6nemli bir pasajla ilgili bir sorunun
tartisiilmasi agir basti. Soru, Varlik ve zaman’'in Sahiplenme ile bagintisini amagladi ve
orada adlandirnlan mevcut olma, mevcudiyete-birakma, gizlememe, verme ve sahiplenme
gibi kavramlar icersinde her zaman daha biylk bir 6zgtinlik anlaminda bir derecelenme
olup olmadigini sordu. S6z konusu pasajdaki, Mevcut olagelmeden, mevcudiyete-
birakma'ya, oradan da sahiplenmeye gotiren hareketin daha 6zgin bir zemine bir
dediiksiyon olup olmadigini sordu.

Eger o daha 6zgiin bir seyin bir durumu degilse, adlandirilan kavramlar arasindaki
farkin ve bagintinin ne oldugu sorusu dogar. Onlar bir derecelenme sunmazlar, daha cok,
acilan eski bir yol Gizerinde sahne alirlar ve hazirlayici olarak Sahiplenmeye goétururler.

Asagidaki tartisma aslinda, mevcut olagelmenin, metafizikte mevcut olani
belirleme tarzinda bulunan belirlemenin anlami ile ilgilidir. Bu ifade yoluyla, mevcut
olagelmeden, sahiplenmeye giden eski yolun karakteri; daha 6zglin bir zeminin
hazirlanmasi olarak kolayca yanlis anlasilabilecek olan bir karakter aydinlatiimis olmaliydi.

Mevcut olanin mevcut olagelmesi - yani, mevcudiyete- birakma: mevcut olan -
Aristoteles tarafindan poiesis olarak yorumlanir. Daha sonra creatio olarak yorumlanarak
objelerin transendental bilinci olarak saptamaya yetili hayranlk uyandiran bir yalinligin
diiz cizgisinde gider. Bdylece metafizigin mevcudiyete- birakma' sinin temel niteliginin,
onun cesitli bicimlerindeki Uretim oldugu acik hale gelir. Bunun tersine, Platon'da mevcut
olagelme ve mevcut olan arasindaki belirleyici bagintinin, nous'un "poetik" karakteri
oncelikle "Yasalar" && fazlasiyla on plana ciksa da, poieses olarak anlasiilmamasi
gerektigini gosterdik. To kalo ta kala kala'dir, sadece parousia, yani kalon'un (kendinde
glzel) kala ile (tek tek glizel seyler) bir arada olmasi, bu bir arada olmaya yuklenilen



mevcut olan bakimindan "poietik" anlami tagimaksizin ifade edilir. Bu da, Platon icin bu
belirlemenin dislnilmeden kaldigini gésterir. Clinki O, hicbir yerde asil parousia 'nin ne
oldugunu ve hig bir yerde parousia ‘inri onta ile ilgili ne basardigini ¢c6ziimlemez. Bu gedik,
Platon'un mevcut olagelme ile mevcut olan bagintisini 1sik metaforunda yakalamaya
calistidi - yani poiesis, yapma vb. olarak degil isik olarak - olgusuyla kapatilmaz. Bu
konuda O, hig siphesiz Heidegger'e yaklasir. Clinkli Heidegger'in diisindugu
mevcudiyete- birakma, konferansin s6z konusu pasajinda tarafsiz ve acik olarak her tar
yapima, kurguya karsit olsa da ve bu anlamda ele alinmasi gerekse de bir acgik-icine-
getirme'dir. Bunda Grek unsurlar, 1sik ve aydinlik aciklik kazandi. Ancak yine de metaforik
olarak i1siga basvurunun ne sdylemek isteyip de sdyleyemedigini sormaliyiz.

Mevcudiyete-birakma'nin aletheia ile bagintisiyla birlikte, varolanlarin Varhgi
hakkindaki bitlin soru, objelerin kurulusunun Kantci cercevesinden uzaklastirilir, hatta bu
Kantgl konumun aletheuein aracihgiyla anlasilmasi gerekse de... Kant {izerine yazilan
kitapta, imgelem Uzerindeki vurgu buna taniklik eder.

Bu noktada, eger gizini agma, kendisi icin ele alinirsa yani eger igerik acisindan
belirlenmezse mevcut olagelmenin mevcutla bagintisini gizini agma olarak anlamanin
yeterli olup olmadigi soruldu. Eger gizini acma zaten biitln poiesis tirlerinde, yapma,
etkide bulunma tirlerinde yatiyorsa bu tarzlar nasil disarida birakilabilir ve gizini agma
sadece kendisi igin elde tutulabilir? O halde bu gizini agma, icerik agisindan
belirlenmediginde ne anlama gelir? Buna basvurularak, s6zgelimi poiesis't ait olan gizini
acma ile Heidegger'in anladigi anlamdaki gizini agma arasinda dnemli bir ayrim yapildi.
Birincisi, eidos - bu poiesis icinde ayr yere konulan, gizlenilendir. - ile ilgiliyken
Heidegger'in gizini agma'dan anladigi varolanlarin bitinselligi ile ilgilidir. Sonra kaynagi
belirsiz olan ve aydinlatilmis olmayan Sey-lik ve Ne-lik arasindaki ayrimdan s6z edildi (cf.
Heidegger, Nietzsche II, ss. 399 ff.).

Bununla beraber ele alman sorularin amaciyla ilgili olarak s6z konusu pasajdaki
gizini acmanin sadece temel bir 6zellik olarak korunmasina karsin icerik acisindan
belirlenen gesitli gizini agma tarzlarinin disiintilmesi gerektiginin geriye kaldigi séylendi.
Boylece, etkileme karakteri, mevcudiyete-birakmadaki birakma'dan kaldirilir. Mevcut
olma'dan, mevcudiyete- birakmaya ve oradan da gizini agmaya atilan adimla, varolanlarin
farkli alanlarindaki mevcudiyetin karakteri konusunda hicbir karar verilmez. Dlstinme icin
geriye kalan gorev, seylerin farkh alanlarindaki gizin aciga cikmasini belirlemektir.

Mevcut olagelmeden mevcudiyete-birakmaya atilan adimda yatan ayni hareket
tlrd, mevcudiyete-birakma'dan gizini agmaya ve oradan da verme'ye gegiste aciktir. Her
bir durumda distinme geriye adim atar. Béylece bu dislinmenin igleyis tarzi olumsuz
teoloji yontemine benzetilme yoluyla incelenebilir. Bu, dilde verilen ontik modellerin



kullanildigi ve ortadan kaldirildigi olgusunda ve bunlarin kullanilma ve ortadan kaldirilma
tavrinda da aciktir, S6zgelimi,"ulastirma”, "gébnderme"”, "elde tutma", "kendine mal etme"
gibi fiillerin, fiiller olarak yalnizca genel olarak zamansal bir bicime sahip olmakla
kalmayip ayrica zamansal olmayan bir sey icin de belirli bir zamansal anlami gdsteren

sozcuklerin kullaniilmasi dikkat gekicidir.

Besinci oturum, Heidegger ve Hegel'in diisinmeleri arasinda tekrar tekrar
onaylanan benzerligin tartisiimasi icin bir dayanak olarak hizmet etme islevi gérmesi
gereken Jean Beafret'nin raporu ile basladi. Konusmaci, bu benzerligin Fransa'daki
disunalts tarzi Gzerine bilgi verdi.

Ilkin, Heidegger ve Hegel arasindaki carpici yakinlik ve benzerlige karsi cikmak
gerekmez. Boylece Fransa'da biylik dlctide baskin olan izlenim, tipki Leibniz'in,
Descartes’in bir 6zetini ya da Hegel'in, Kant'in bir 6zetini sunmasi gibi Heidegger'in
distinmesinin de Hegel'in felsefesinin bir 6zeti - bir derinlestirme ve bir yayip agma olarak
- oldugu seklindeydi. Heidegger'in diisiinmesi aslinda bu acidan ele alinirsa o zaman
Heidegger'in distinmesinin bltin goriinimleri ile Hegel'in felsefesinin gérintimleri
arasinda karsi ¢ikilamayacak net karsilikliliklar bulunabilir. Bu karsilikliiklar yardimiyla,
s6z gelisi bir uygunluklar tablosu olusturulabilir ve boylece Heidegger'in Hegel'e oldukca
yaklasik seyler sdyledigi anlasilabilir. Ancak timuyle bu goériis, Heidegger'in felsefesi diye
bir seyin olmasini gerektirir. Eger bdyle olmamis olsaydi o zaman her karsilastirma,
karsilastinlabilirlik temelini kaybederdi. Yine de karsilastirmanin olanaksizligi, bagintisizlik
demek degildir.

Raporun ikinci kisminda, Heidegger'in distincesinin Fransa'da ugradigi geldigi en
buylik yanhs anlamalarin bazilarindan s6z edildi. Hegel'in Mantik’inda dolaymisiz olarak
Varlik, Varligin hakikati olarak 6z'e dolayimlanir. Varlik'tan 6z'e ve 6z'den kavrama bu yol,
Varlik sorusuyla dogrudan dogruya ayni ya da Varlik sorusuyla mutlaka karsilastirilabilir
olarak, 6zgin bicimde ortaya konulan Varligin hakikatine giden bu yol Varlik ve Zaman’a
gelistirilir mi? Bu temel ayrimi yakalamaya nasll girisilebilir?

Hegel'in bakis acisindan soyle sdylenebilir: Varlik ve Zaman, Varligin ele
gecirilmesini saglar. Varlgi "kavram"a genisletip yaymaz - (Hegel'in terminolojisinin dissal
olarak savundugu bir iddia: Varlik-6z-kavram). Ote yandan Hegel'in diisiincesine iliskin
Varlik ve Zaman'in bakis acisindan su soru sorulabilir: Hegel, Varligi belirlenimsiz
dogrudan mevcut olma olarak ortaya koymaya ve bdylece de daha en bastan onu,
belirleme ve dolayimlama ile bagintilamaya nasil ulasir? (Cf. Heidegger, Wegmarken,
1967,ss.255 ffi "Hegel ve Grekler").

Bu son soru, Hegelci olumsuzluk'un kaynagi problemine - aydinlanmadan kalan bu
probleme - iliskin bir ara soze firsat verdi. Hegelci mantigin s6ziini ettigi "olumsuzluk"



mutlak bilincin yapisinda mi yoksa baska bir yanda mi temellendirilir? Hegel'in Varlida ait
gordigi olumsuzlugun zemini spekilatif diisinim mudir ya da olumsuzluk ayni zamanda
bilincin mutlakhginin da zemini midir? Eger Hegel'in "Fenomenoloji"de ancak daha sonra
diizen verilen (Mantik \& ortaya cikan) asil dualizmlerle ugrastigina dikkat edilir ve dnceki
yazilarinda gelistirdigi yasam kavramina bakilirsa, olumsuzun olumsuzlugunun, bilincin
yapisini distinimden elde edilemedigi acikca gorilir, ancak 6te yandan, bilingten hareket
eden modern gorisiin, olumsuzlugun gelisimine bliylik 6lciide katkida bulundugu olgusu
da goz ardi edilemez. Olumsuzlama, daha cok kopus idesiyle ilgili olabilir ve bdylece
nesnel konusulursa Herakleitos'a (diapheron) geri gider.

Varligin belirlenimi ile ilgili hareket noktasindaki ayrim su iki noktada saptandi:

I. Hegel'e gore Varhigi hakikati icinde belirleyen, bu felsefede hicbir zaman sorulmaz
clinkli Hegel icin Varlik ve diistincenin 6zdesligi gercekten bir denkliktir. Dolayisiyla Hegel
icin Varlik sorusu diye bir soru yoktur ve hatta bdyle bir soru ortaya atilamaz.

IL Konferans, Varligin Sahiplenmede sahiplenildiginin gésterilmesi ile basladigindan
Sahiplenmeyi, en son ve en yiksek sey olarak, Hegel'in Mutlak'i ile karsilastirma egilimi
dogabilir. Ancak bu 6zdeslik yanilsamasinin ardindan o zaman sunu sormak gerekir:
Hegel'e gore insanin Mutlakla bagintisi nasil bir bagintidir? Ve: Insan Sahiplenme ile ne
tarz bir baginti icindedir? O zaman kopri kurulamayan bir ayrim gorilecektir. Hegel icin
insan, Mutlagin kendi-kendisine ulastigi yer oldugundan, kendine-ulasma insanin
sonlulugunu asmaya yol acar. Heidegger icin bunun tersine, goriinise ¢ikan kesinlikle
sonluluktur -yalnizca insanin sonlulugu da degil ayni zamanda Sahiplenmenin kendisinin
de sonlulugu...

Hegel Uzerine tartisma, Sahiplenme icine girmenin, Varlik tarihinin sonu anlamina
gelip gelmeyecegi sorusuna bir kez daha deginme firsati verdi. Burada bir temel ayrimin
arka planina karsit sayilmasi gerekse de Hege'le bir benzerlik oldugu gorilir. Bu tezin,
Varlik ve distincenin gercekten 6zdeslestirildigi yerde - Hegel'in durumundaki gibi -
yalnizca tarihin bir sonundan s6z edilebilecegini hakl cikarip cikarmadigi acik bir soru
olarak kalir. Ne de olsa, Heidegger'in anladigi anlamda Varlik tarihinin sonu baska bir
seydir. Sahiplenme, disiinmenin belirleyemedigi acida ¢itkma (unconcealment)
olanaklarini icerir. Bu anlamda, yazgilarin, dlisinmenin Sahiplenme igine girisiyle
"durduruldugu" sdylenemez. Eger Varlik tarihi, Sahiplenmenin kendisini gizledigi yazgilarin
tarihi olarak anlasilirsa, bu girig'ten sonra, Varlik ve Varlik tarihine iligkin hala bu sekilde
konusulup konusulamayacagini diisiinmek gerekir .

Daha 6énceki bir oturumda ontik modellere iliskin sdylenenler s6zgelimi, zaman
icindeki ontik olaylar olarak yayilma, armagan vs. - yeniden ele alindi. Modellerle diisiinen
bir disinme hemen teknolojik disinme olarak nitelendirilmemelidir, cunki "model"



s6zcligunlin bir seyin daha kiiglik oranlardaki tekrari ya da tasarisi olarak anlasiilmamasi
gerekir. Daha dogrusu, bir model, diisinmenin dyle bir tarzda kopya etmesi gereken bir
seydir ki kopya ettigi ona bir itilim veren olsun. Distiinmenin modelleri kullanma
zorunlulugu dille ilgilidir. Distinmenin dili, yalnizca ortak s6z sdylemeden yola cikabilir. Ve
s6z sdyleme aslinda tarihsel-metafizikseldir. Buna iligkin zaten bir yorum yapildi. Bu
acidan bakildiginda diisinme, kendilerinden eninde sonunda vazgecmek ve bdylece de
spekiilatife gecis yapmak icin yalnizca, modelleri arastirma olanagina sahiptir. Belirttigim
modeller yardimiyla dustlinllen sorunlara érnekler:

I. Ortak timce'nin spekilatif 6nermeye ulasmaktan vazgecmesi gereken bir model
saglamasi bicimindeki ortak timce modeline gore gelistirilen Hegel'in spekilatif
onermesi.

II. Canh varliklarin kendi kendilerine-hareketi modeline gbére Platon'un Yasalar adli
yapitinda tartisildigi bicimiyle nous'un hareket tarzi.

Bbyle bir modelin ne oldugu ve onun distinme icin islevinin nasil anlasilacagdi
yalnizca esasl bir dil yorumuyla distnulebilir.

Bdylece, sonraki tartismalar dille, daha dogrusu ortak s6z sdyleme diye adlandirlan
ile diistince dili arasinda varolan bagintiyla ilgiliydi. Ontik modellerden s6z etmek, dilin
ilkece bir ontik karaktere sahip oldugunu varsayar, soyle ki diisiinme bir seyi sadece
sozclkler araciligiyla acik kilabildiginden, kendini, ontolojik olarak sdylemeyi arzu ettigi
sey icin ontik modelleri kullantyor durumda bulur.

Hatta dilin sadece ontik degil fakat baslangictan ontik- ontolojik oldugu olgusundan
baska, distinme dilinin, metafiziksel dilin sinirlarini bitiinliyle gorintse ¢ikardigi bir
tarzda dilin yalinh@ini ifade eden bir diistinme dilinin var olup olamayacagini sorabiliriz.
Ancak bunun hakkinda konusulamaz. Bu soru hakkinda bdylesi bir Séyleme'nin basarisi ya
da basarisiziigi aracihigiyla karar verilir. Son olarak, ortak dil yalnizca metafiziksel bir dil
degildir. Daha cok, bizim, ortak s6z séylemeyi Grek ontolojisine dayali yorumlayisimiz da
bir metafiziksel dili konusur. Ancak, insanin dille bagintisi, kendisini, benzer olarak Varlikla
bagintiya donistirebilir.

Oturumun sonunda Heidegger'in, Richardson'un Heidegger: Fenomenolojiden
Dustnceye adl kitabina 6nsdz olarak basilan bir mektubu okundu. Bu mektup baslica su
iki soruya yanit verir:

I. Dustincesini belirlemis olan ilk durtl ve
I1. DONnUs sorusu.

Bu mektup, metinde tartisiimis olan ve Varlik ve Zamandan "Zaman ve Varlik"a ve
oradan da Sahiplenmeye giden yolun temelini olusturan bagintilari aydinlatti.



Altinci ve son oturum, ilk olarak, Varligin dénisimintn dolulugundan s6z
edildiginde "dondsim", "degistirim" sdzciiklerinde yatan anlamla ilgili ortaya cikan bazi
sorularla ilgiliydi. Donlisim, degistirim, bir yandan, metafizige iliskin metafizik icinde ifade
edilir. O zaman, bu sodzciik, icinde Varligin kendisini cagsal ve tarihsel olarak gosterdigi
degisen bicimler anlamina gelir. Su soru ortaya cikar: Caglarin ardisikhgi nasil belirlenir?
Bu 6zgur ardisikhk kendisini nasil belirler? Neden ardisiklik kesinlikle bu ardisikliktir?
Insan, Hegel'in "Idea" tarihini diisiinmeye siiriiklenir. Hegel'e gore tarihte, ayni zamanda
dzgurliik olan zorunluluk hikim slirer. Ona gore, her ikisi de, varolan Tin'in 6zl olarak
diyalektik hareket icinde ve bu hareket sayesinde aynidirlar. Ote yandan, Heidegger'e
gdre bir "neden bdyle?"den sbz edilemez. Sadece "dyle" - Varlik tarihi boyle bir tarzdadir.
- denebilir. Bdylece konferansta Goethe'nin "Yeterli Neden ilkesi" nden sz edisi aktarilir:

Nasil? Ne zaman? ve Nerede? - Tanrilar sessiz kalir!
Oyleyse tutunun Ciinkii ye ve Nedenini sormayin.

Konferanstaki "ciinkii" devam eden, kendisini yazgi olarak siirdirendir. "Oyle"nin
icinde ve bu "dyle" anlaminda, disiinme, ardisiklikta zorunluluga, bir diizene ve bir
tutarliliga benzer bir seyi de sorusturabilir. Béylece, Varlik tarihinin, kendisini ylikselten
Varligin unutulusunun tarihi oldugu sdylenebilir. Varhgin cagsal dontsiimleri ve kendini
geri cekisi arasinda bir nedensel baginti olmasa da yine de bir baginti gorilebilir. Soyle
soylenebilir: Uzakta olan, Bati diisiincesinin baslangicindan, aletheia'dan uzaga tasinir,
uzaktaki aletheia unutulur, daha acik bilgi, biling 6n plana gelir ve béylece Varlik kendini
geri ceker. Ayrica, Varligin bu geri cekilisi gizlenmis kalir. Herakleitos'un kryptesthai‘inda
bu cekilme ilk ve son kez ifade edilir. (Physis kryptesthai philei. Doga saklanmayi sever ).
Aletheia’inn aletheia olarak bu ¢ekilmesi, Varligin energeiadan actualitas'in dénistmuind
serbest birakir.

Biz, donisiimiin, metafizige isaret eden bu anlamini, Varlik Sahiplenmeye
donlstirilir dedigimizde amaclanan anlamdan kesinkes ayirmaliyiz. Burada s6z konusu
olan, Varligin metafiziksel bicimlenmeleri ile karsilastirilabilir olan.ve onlan yeni bir
kendini gdsterme olarak izleyen bir Varlik tezahiiri degildir. Daha c¢ok, Varligin - cagsal
acinimlanyla bir arada - yazgida tutuldugunu ancak yazgi olarak Sahiplenme icine geri
alindigini kastediyoruz.

Varligin cagsal bicimlenmeleri ile Varligin Sahiplenmeye doniisiimii arasinda
Cerceveleme yer alir. Cerceveleme, s6z gelisi bir ara devredir. Onun cifte bir goértinlim, bir
Janus basi sundugu sdylenebilir. O, istemeden istemeye bir tiir devam edis, bdylece de

Varligin asin bir bicimlenmesi olarak anlasilabilir. Yine de o, ayni zamanda,
Sahiplenmenin kendisinin bir ilk bicimidir.



Seminer boyunca ¢ogu kez, deneyimlemeden s6z ettik. Boylece baska seyler
arasinda sOyle dedik: Sahiplenmenin farkina varma deneyimlenmelidir, o ispatlanamaz.
Ortaya cikan son sorulardan biri, bu deneyimlemenin anlamiyla ilgiliydi. Bu soru,
distinmenin, sorunun kendisinin deneyimlenmesi oldugunun varsayilmasi, ancak ote
yandan da, deneyime yalnizca bir hazirlik olmasi olgusunda bir tir celiski buldu. Boylece,
distinmenin (seminerde girisilen diisinmenin de) heniz bu deneyim olmadigi sonucuna
varildi. Ancak bu deneyim nedir? O, distinmeden vazgecme midir?

Aslinda, distinme ve deneyimleme secenekler olarak birbirlerinin karsisina
konulamazlar. Seminerde ortaya c¢ikan, dlistinmeye, boylece de deneyimlemeye bir
hazirlik girisimi olarak kalir. Ancak bu hazirlik zaten, deneyimlemenin mistik bir sey, bir
aydinlatma edimi degil de daha ¢ok, Sahiplenmede ikamet etmeye giris oldugu bir
diisinme tarzinda ortaya cikar. Bdylece, Sahiplenmenin farkina varis, aslinda,
deneyimlenmis olmasi gereken, ancak bu sifatla da ilkin Varligi unutustan bu unutusa
uyanmaya zorunlu olarak bagli olan bir sey olarak kalir. Boylece ilkin, gosterilebilen ve
gosterilmesi gereken bir olay geriye kalir.

Dlstinmenin hazirlayici bir asamada olmasi olgusu, bu deneyimin, hazirlayici
dastincenin kendisinden farkli bir yapida olmasi anlamina gelmez. Hazirlayicl diistinmenin
sinirt baska bir yerdedir. Bir yandan, madem ki metafizik, baska bir dlislincenin hig
goriinemedigi - ve yine de var oldugu - bir tarzda kendi tarihinin son devresinde
kalabiliyor, o zaman, benzer bir sey, hazirlayici diisinme olarak ileri dogru, Sahiplenmeye
bakan ve sadece isaret edebilen - yani, olasi Sahiplenmenin yerine girisin yonini
gostermesi gereken ydnergeler veren, bir yuzyildir orada olmayan Hdolderlin'in siirine
benzer bir sey - ve yine de olmus olan , diisiinmeye de olacaktir. Ote yandan,
didstinmenin siniri, distinme ye hazirligin sadece 6zel bir konuda basarilabilmesinde yatar.
O farkli bir bicimde, icersinde bir diistinme ve konusmanin da ortaya ciktigi siirde de,
sanatta da vb. basardir.

Daha sonra, "Olan Icine bakis" konulu konferans dizisinden alman "Dénis" bir
sonug olarak ele alindi. Bu, seminer sirasinda tartisiimis olan, bir kez daha duyulabilsin
diye, sdzln gelisi, sanki bir baska acidan ve daha birlikli bir tarzda ortaya konuldu. Sonra
kisaca yanitlanan bazi sorular ortaya atildi.

"Donils"te s6z edilen dinyanin yadsinisi, "Zaman ve Varlik" daki mevcut olanin
yadsinmasi ve elde tutulmasi ile bagintilidir. Sahiplenmedeki yadsima ve birakmama
hakkinda da konusulabilir, cinki onlar "0"nun zamani verme tarziyla birliktedirler.
Sahiplenme tartismasi aslinda Varlik ve zaman'dan ayrilmanin yeridir ancak Varlik ve
zaman, s0z gelisi, Sahiplenmenin armagani olarak kalir.

Varligin sonlulugundan ilk olarak Kant Gzerine yazilan kitapta s6z edildi.



Sahiplenmenin; Varligin, seminer boyunca ima edilen dort katin sonlulugu, yine de Kant
Uzerine kitapta' s6z edilen sonluluktan farklidir. Séyle ki O artik sonsuzlukla baginti
acisindan degil daha cok kendinde sonluluk olarak distndlir: Sonluluk, son, sinir -
kendinin olanda glivende olma. Bu yeni sonluluk kavrami, bu tarzda, yani Sahiplenmenin
kendisi araciligiyla.bu kendinin kavrami aracih@iyla distnldr.

Fakat sanik bir red isareti yapti. Birinin orada olmasi gerekirdi dedi, eger
cagrildiysa, ancak birini cagirmak yapilabilecek en biyilk hataydi. (Hans Erich Nassack,
Imkansiz Durusma).

*Kant and the Problem of Metaphysics (Bloornington: Indiana Un.Press, 1962). Hatta
'Varlik ve Zaman'da Heidegger zamansalligi sonlu olarak diistinir. (ing. Cev.)

FELSEFENIN SONU VE DUSUNMENIN GOREVI
Bu baslik, soru sormada Usteleyen bir diisinme girisimini gosteriyor. Sorular bir yanita
giden yollardir. EGer yanit verilebilirse, bu yanit, tehlikeli bir- soruna iliskin dnerme
niteligindeki bir ifadeden degil, distinmenin bir donlsiimiinden ibaret olacaktir.

Asagidaki metin daha genis bir baglama aittir. O, Varlik ve Zaman sorusunu daha
esasl bir tarzda sekillendirmek icin 1930'dan bu yana tekrar tekrar ele alman bir
girisimdir. Bu su anlama gelir : Varlik ve Zamandaki sorunun kalkis noktasini immanent
bir elestiriye ugratmak. Boylece bu girisim, diisinmenin sorununun ne oldugu elestirel
sorusunun, ne olglide zorunlu ve siirekli olarak diisiinmeye ait oldugunu acik kilmaldir.
Buna gore Varlik ve Zaman ‘in gérevinin adi degisecektir.

Sunlan soruyoruz:

Felsefenin simdiki cagda son devresine girmesi ne anlama gelir?
Felsefenin sonunda distinmeye verilen gorev nedir?

Felsefenin simdiki cagda son devrine girmesi ne anlama gelir?

Felsefe metafiziktir. Metafizik var olani bir biitiin olarak - dlinya, insan, tanri- Varlik
acisindan, var olanlarin bir arada Varliga ait olmalan agisindan distinir. Metafizik, var
olanlari, nedenleri veren tasarimsal diisinme tarzinda varolan olarak distintr. Clnk
felsefenin baslangicindan beri ve bu baslangicla birlikte, varolanlarin Varligi, kendisini
zemin (arkhe, aition ) olarak gosterdi. Bu zeminden dolayi, varolan olarak var olanlar,
bilinebilen, elde bulundurulabilen ve etki edilebilen bir sey olarak olus, yok olus ve sirip
gidisleri icinde ne iseler o'durlar. Zemin olarak Varlik, varolanlari, edimsel mevcut
olmalarina gotirdr. Bu zemin, kendisini mevcudiyet olarak gosterir. Mevcudiyetin mevcut



olusu, onun, her biri kendi tarzinda burada/mevcut olani mevcudiyete gotlirmesi
olgusundan ibarettir. Edimsel tirden mevcudiyete gore bu zemin, gergek olanin ontik
nedenselligi olarak nesnelerin nesnelligini transendental olarak olanakli kilma biciminde ;
mutlak Tin'in hareketinin, tarihsel tretim sirecinin diyalektik dolayimlihgi olarak ve
degerler koyan glg istemi olarak temellendirme 6zelligine sahiptir. Varolanlara zemin
olusturan metafiziksel dlisiinmeyi karakterize eden olgu, metafiziksel diisinmenin,
mevcudiyeti icindeki mevcuttan hareket etmesi ve bdylece de onu esasli bir sekilde
yapilmis bir sey olarak onun kendi zemini araciligiyla tasarimlamasi/temsil etmesidir.

Felsefenin sonu hakkinda konusmakla ne anlatiimak isteniyor? Hepimiz bir seyin
sonunu, hemen, salt bir durma, devam etmeme, hatta belki de giic kaybi ve etkisizlik
olarak olumsuz anlamda dislniriz. Tersine, felsefenin sonu hakkinda séyledigimiz,
metafizigin tamamlanmasi anlamina gelir. Buna karsin tamamlanma, felsefenin en yiksek
yetkinlige/tamliga kendi sonunda ulasmasi gereken bir sonug olarak yetkinlik anlamina
gelmez. Biz sadece, bir baska cagla karsilastirma yoluyla bir metafizik caginin tamligini
degerlendirmemize izin verecek herhangi bir élgiitten yoksun olmakla kalmayiz, bu tiir bir
degerlendirme yapmaya hakkimiz da yoktur. Platon'un diisinmesi, Parmenides'inkinden
hi¢c de daha tam degildir. Hegel'in felsefesi de Kant'inkinden... Her felsefe cagi kendi
zorunluluguna sahiptir. Bizim, sadece, bir felsefenin ne durumda ise 6yle oldugu olgusunu
onaylamamiz gerekir. Cesitli diinya gorusleri ile ilgili durumda olabildigi gibi, bizim isimiz,
birini digerine tercih etmek degildir.

"Son" s6zclgunln eski anlami yer anlamiyla aynidir: "bir sondan bir digerine" su
anlama gelir : Bir yerden bir digerine. Felsefenin sonu dyle bir yerdir ki orada biitin
felsefe tarihi en asin olanakliliginda toplanir. Tamamlanma olarak son , bu toplanma
anlamina gelir.

Biitiin felsefe tarihi boyunca Platon' un diisinmesi, degisik bicimlerde kesin kalir.
Metafizik, Platonizm'dir. Nietzsche kendi felsefesini tersine gevrilmis Platonizm olarak
nitelendirir. Kari Marks'in metafizigi tersine cevirmesi ile birlikte felsefenin en uc
olanakhhgina ulasilir. Felsefe, son devresine girmistir. Buna karsin, felsefi diisinmeye hala
girisildigi 6lciide, o, sadece epigonal bir rénesansa ve bu ronesansin cesitlemelerine
ulasmayi saglar. O halde felsefenin sonu, her seyden 6nce kendi diisinme tarzinin
kesintiye ugramasi degil midir? Bu sonuca varmak bir erken dogum olur.

Tamamlanma olarak bir son, en asin olanakhliklar icinde toplanmadir. Biz, simdiki
felsefelerin, dnceki tarzin gelisimleri olduklarini sandigimiz stirece ¢ok sinirli bir tarzda
dislndriz. Daha Grek felsefesi caginda felsefenin kesin bir karakterinin gérindtugind
unutuyoruz : Bilimlerin, felsefenin s6z actigi alanda gelismeleri. Bilimlerin gelismesi, ayni
zamanda onlarin felsefeden ayrilmalar ve kendi bagimsizliklarini kazanmalaridir. Bu



sureg, felsefenin tamamlanmasina aittir. Onun gelisimi, buglin, bitilin varlik tabakalarinda
canl ve hareketli durumdadir. Bu gelisme, felsefenin salt ¢ozilmesine benzer ve gercekte
onun tamamlanmasidir.

Psikolojinin, sosyolojinin, kiltlirel antropoloji olarak antropolojinin bagimsizligindan ve
lojistik ile semantik olarak mantigin roliinden s6z etmek yeterlidir. Felsefe, insanin
empirik bilimi yani insan icin kendi teknolojisinin deneysel objesi haline gelebilen her
seyin empirik bilimi olur. Bu teknoloji araciligiyladir ki insan, cesitli yapma ve
bicimlendirme tarzlarinda onunla is gérerek kendisini diinya icine yerlestirir. Butlin bunlar,
her yerde, varolanlarin tekil alanlarinin bilimsel kesfi temelinde ve bu 6lclite gore ortaya
cikar.

Kendilerini simdi kurmakta olan bilimlerin, yakinda sibernetik denen yeni bir temel
bilim tarafindan belirlenecekleri ve yonlendirileceklerini anlamak icin kahinlige gerek
yoktur.

Bu bilim, insanin, eyleyen sosyal varlik olarak belirlenmesine karsilik gelir. Clinki o,
insan emeginin olasi planlanmasi ve diizenlenmesinin yonetimi teorisidir. Sibernetik, dili,
haberlerin bir degis tokus'una donustlirir. Sanatlar, bilginin dizenlenmis- diizenleme
araclari haline gelir.

Felsefenin, her zamankinden daha 6énemli dlcilide birbirlerine dayanarak aralarinda
iletisim kuran bagimsiz bilimler igindeki gelisimi, onun yasal tamamlanisidir. Felsefe
simdiki cagda sona eriyor. O, kendi yerini, sosyal olarak etkin olan insanligin bilimsel
tavrinda buluyor. Ancak, bu bilimsel tavrin temel niteligi, onun sibernetigi yani teknolojik
niteligidir. Modern teknolojiyi sorgulama gerekliligi, teknolojinin, diinyanin bitinselliginin
gorinimunu ve insanin onun icindeki konumunu daha kesin bir bicimde tanimlamasi ve
diizenlemesiyle ayni dlctide yok oluyor.

Bilimler her seyi, bilimin kurallarina uygun yani teknolojik olarak, yine de felsefenin
kdokenini hatirlatan kendi yapilari icinde yorumlayacaklardir. Her bilim, kendi arastirma
alaninin eklemlenmesi ve betimlenmesi icin bagli kaldigi kategorileri calisma hipotezleri
olarak anlar. Onlarin dogruluklari, sadece, uygulanmalarinin arastirma sireci icinde ortaya
cikardigi etkiyle Olclilmez.

Bilimsel dogruluk, bu etkilerin verimliligine esit sayilir.

Bilimler, felsefenin kendi tarihinin gidisinde kismen gdstermeye calistigini, yani gesitli
varlik alanlarinin (doga, tarih, hukuk, sanat) ontolojilerini artik kendi gorevleri olarak
ustleniyorlar. Bilimlerin ilgisi, koordine arastirma alanlarinin zorunlu yapisal kavramlari
teorisine yoneltiliyor. "Teori" artik su anlama geliyor: Sadece sibernetik islevine izin
verilen, ancak, herhangi bir ontolojik anlaminin yadsindigi kategorilerin kabuld.



Tasarimsal-hesaplayicl distinmenin bu islemsel ve model olusturucu niteligi baskin hale
geliyor.

Ancak yine de bilimler, kendi bdlgesel kategorilerinin kacillamayan varsayimina dayali
olarak varolanlarin Varligi hakkinda konusuyorlar. Onlar tam da bdyle sdylemezler.
Felsefeden gelen kdkenlerini yadsiyabilirler ancak hi¢ bir zaman ondan vazgecmezler.
Clinku bilimlerin bilimsel tavrinda yine de onlarin felsefeden doguslarinin belgesi konusur.

Felsefenin sonu, bir bilimsel- teknolojik dlinyanin ve bu diinyaya uygun sosyal dlizenin
isletilebilir dizenlenmesinin zaferi oldugunu kanitlar. Felsefenin sonu su anlama gelir: Bati
Avrupa distinmesinde temellenen diinya uygarliginin baslangici.

Ancak, bilimlere acilan gelisimi anlaminda felsefenin sonu, zaten, icinde felsefenin
distinmesinin de konumlandigi tim olanakliliklarin tam bir gerceklesmesi de degil midir?
Ya da diisiinme icin belirledigimiz son olanakliliktan (felsefenin teknolojilestirilmis
bilimlerde ¢bztlmesi) ayn bir ilk olanakllik; felsefenin diisinmesinin kendisinden
baslamak zorunda olacagi, ancak, felsefe olarak onun yine de deneyimleyemedigi ve
benimseyemedigi bir olanakhlik var midir?

Eder boyle olsaydi, 0 zaman, diisinme icin, bastan sona bitiin felsefe tarihinde, 6rtill
bir tarzda, ne metafizik olarak felsefe icin, ne de felsefeden gelen bilimler icin kolayca
bulunabilir olan bir gérevin sakli olmasi gerekirdi. O halde soruyoruz:

Felsefenin sonunda dlsiinmeye verilen gorev nedir?

Salt boyle bir diistinme gdrevi bize garip gelmelidir. Ne metafizik ne de bilim olabilen
bir diistinme ne tir bir diistinmedir?

Felsefenin baslangicindan beri, hatta bu baslangi¢ dolayisiyla, kendisini felsefeden
gizleyen ve boylece ortaya cikacagi sirada kendisini siirekli ve gittikce de geri ceken bir
gbrev ne tlr bir gorevdir?

Felsefenin distinme sorunu diye bir sorunu olmadigi ve bdylece salt bir gerilemenin
tarihi haline geldigi iddiasini icerir gibi gériinen bir diisiinme goérevi de nedir?

Bu iddialarda, kendisini felsefe distnurlerinin blyudklikleri Gzerine ¢ikarmak isteyen bir
haddini bilmezlik yok mudur?

Bu sliphe kendisini kolayca gosterir. Ancak kolayca da kaldirilabilir. Clinkl varsayilan
diisinme gorevinin icylzind kavramak isteyen her girisim, kendisini felsefe tarihinin
biitinitinl incelemeye ydnelmis bulur. Sadece bu da degil, ayni zamanda o, felsefeye
olanakh bir tarih bahsedenin tarihselligini diisiinmeye bile zorlanr.

Bu nedenle s6z konusu distinme ister istemez, filozoflarin blytkligline ulasamaz. O,
felsefeden daha asagi bir derecededir. Daha asagidir, ¢linkli bu diisinmenin, teknoloji ve
bilimin bicimlendirdigi sanayi cagindaki halk tGzerindeki dogrudan ya da dolayli etkisi,



onun felsefedeki duruma etkisinden kesinlikle daha az olanaklidir.

Ancak her seyden dnce s6z konusu dlsltinme ciliz kalir, ¢clinki onun goérevi, kurucu
degil sadece hazirlayic olmaktir. O, sinin belirsiz, ortaya cikisi stipheli kalan bir
olanakliliga, insanda bir hazirlik uyandirmaya razidir.

Disiinme, ilkin, diisiinmenin ilgilenmesi icin ayrilan ve elde mevcut olani 6grenmelidir.
O, bu 6grenme icinde kendi donisumini hazirlar.

Biz, hemen simdi baslayan diinya uygarliginin, insanin diinyadaki konuklugunun biricik
Olglti olarak teknolojik- bilimsel- endustriyel niteligi, bir glin alt edebilmesi olanaklihgim
distindyoruz. Bu, kendisinden dolayi ve kendisi araciligiyla degil, ister duyulsun isterse
duyulmasin, daima, henuz karar verilmemis olan insanin yazgisindan s6z eden bir
belirlenime insanin hazir olusu nedeniyle olabilir. Diinya uygarhiginin pek yakinda
birdenbire yok olup olmayacagi ya da devamli bir yerde durup kalmayacagi, daha ziyade,
kendisini, her biri en son moday! sunan bir dizi degisim icinde gbsterecek olsa da, bir
istikrar icinde, uzun sire, dengede kalip kalmayacagi siipheli gibidir.Bu, s6z konusu
hazirlayici diisiinme, gelecegi 6nceden kestirmek istemez ve bunu yapamaz. O, sadece,
uzun bir zaman 6nce felsefenin baslangicinda ve bu baslangic icin tamamen séylenmis
fakat acikca disunidlmemis olan bir seyi simdiki duruma séylemeye girisir.

Zaman acisindan, buna kisaca deginmek yeterli olmahdir. Biz, felsefenin, girisimimizde
bize bir yardim olarak dénerdigi bir ydnergeyi alacagiz.

Distinmenin gorevine iliskin bir soru sordugumuzda, felsefe alaninda bunun anlami
sudur: Disinmeyi ilgilendireni, diistinme icin hala tartismali olani ve tartismayi
belirlemek. Bu,"sorun" sdzcligtinin Alman dilindeki anlamidir. O, mevcut durumda
distinmenin ilgilenmesi gerekeni, Platon' un deyisiyle to pragma auto'yu goésterir ( cf.
Yedinci Mektup 341 C7).

Son zamanlarda felsefe, kendi istegiyle, diisiinmeyi, acikca "seylerin kendilerine"
cagirdi. Buglin 6zellikle dikkat ceken iki duruma isaret edelim. Biz bu, "seylerin
kendilerine" ¢agrisini, Hegel'in 1807'de basilan yapiti System of Science’'in birinci bélimi
olan "Tin'in Fenomenolajisi"nin "Onsdz"iinde duyariz. Bu 6nstz, "FenomenolojV'ye énséz
degil, System of Science'a, yani felsefenin biitiiniine dnsoézdir. "Seylerin kendilerine"
cagrisi, tamamen - ve su anlamda: Oncelikle soruna - Science of Logic ' e isaret eder.

"Seylerin kendilerine" cagrisinda, vurgu, "kendileri" tizerindedir. Yiizeysel olarak
duyuldugunda bu cagri, bir karsi cikis anlami tasir. Felsefenin sorunu icin yetersiz
bagintilara karsi cikilir. Salt, felsefenin amaci hakkinda konusma, bu bagintilara aittir,
ancak bdylelikle, yalnizca, felsefi dlisinmenin sonuclarina iliskin, bir bildirimde
bulunulmus olur. Her ikisi de hicbir zaman, felsefenin gercek butinligi degildirler.



Bltdnlik, kendisini, ancak kendi olusumu icinde gosterir. Bu, sorunun gelisimsel
sunulusunda ortaya cikar. Bu sunusta, konu ve ydntem birlesir. Hegel, bu 6zdegslige idea
der. Idea ile birlikte felsefenin "kendisinin" sorunu ortaya ¢ikar. Yine de bu sorun, tarihsel
olarak belirlenir: Oznellik. Hegel,

*Wissenschaft, scientia 'dan bugtinkii anlamda "bilim" anlatilmaz. Alman idealizmine
gore bilim, felsefenin adidir. ( Ing. Cev.)

Descartes’in ego cogito 'suyla birlikte felsefe, ilk kez evinde olabildigi yere, saglam
zemine adim atar der. Egerfundamentum absolutum'a ayirt eden bir subiectum olarak ego
cogito ile ulasilirsa bunun anlami sudur: Bu 6zne, bilince transfer edilen, gercekten burada
olan, geleneksel dilde yeterince acik olmayan bir sekilde "t6z" diye adlandirilan
hypokeimenori'dir.

Hegel, Onséz'de (ed. Hoffmeister, s. 19) "Dogru, (felsefede) tdz olarak degil, hemen
hemen 6zne olarak anlasiimali ve ifade edilmeli" dediginde bunun anlami sudur:
Varolanlarin Varligi, mevcut olanin mevcudiyeti, sadece mutlak idea'da kendisi icin
mevcut hale geldigi zaman aciktir ve bdylece de tam mevcudiyettir. Ancak, Descartes'tan
beri idea, perceptio anlamina gelir. Varligin kendine ulasmasi spekiilatif diyalektikte
ortaya cikar. Yalnizca ideanin hareketi, ydntem, sorunun kendisidir. "Seyin kendisine"
cagrisi buna uygun bir felsefi ydontemi gerektirir.

Yine de felsefenin sorununun ne olmasi gerektigine bastan karar verildigi varsayilir.
Metafizik olarak felsefenin sorunu, varolanlarin Varligi, onlarin tézsellik ve 6znellik
bicimindeki mevcudiyetleridir.

Yiz yil sonra "seyin kendisine" ¢agrisi Husserl'in "Kesin Bilim olarak Felsefe" adli
denemesinde tekrar edilir. Bu yazi, 1910- 11 yillari arasinda Logos dergisinin ilk cildinde
yayinlandi (pp.289 ff)- Yine, bu cagn ilk bakista bir karsi cikis anlami tasir. Ancak burada
Hegel'inkinden baska bir yona hedefler. O, bilinci arastirmanin asil bilimsel yontemi
oldugunu iddia eden naturalistik psikoloji ile ilgilidir. Clinkli bu yéntem, daha
baslangictan, yonelimsel bilincin fenomenlerine girisi kapatir. Ancak "seyin kendisine"
cagrisi ayni zamanda, felsefenin goris noktalan ile ilgili denemelerde ve felsefi Diinya
gorusi tiplerini diizenlemelerde kaybolan tarihselcilige karsit olarak da yoneltilir. Bu
konuda Husserl italik olarak sdyle der. (Ibid. p.340 ): "Sorusturmanin durtlsi felsefelerle
degil, konular ve problemlerle baslamahdir."

Ve felsefi sorusturmada tehlikede olan nedir? Ayni gelenege uygun olarak Hegel icin
oldugu kadar Husserl icin de o, bilincin 6znelligidir. Husserl icin Cartesian Meditations



sadece 1920 Subat'indaki Paris konferanslarinin konusu olmamisti. Daha cok Logical
Investigations’ini izleyen zamandan beri, Meditations'larin ruhu, Husserl'in felsefi
sorusturmalarinin tutkulu yol alisma sonuna kadar eslik etti. Hem olumsuz hem de olumlu
anlaminda "seyin kendisine" cagrisi, yontemin giivenilirligini ve gelisimini belirler. O, ayni
zamanda, sorun'un kendisinin bir veri olarak gdsterilebilmesi yoluyla, felsefenin isleyis
tarzim da belirler.

Husserl icin "biitln ilkelerin ilkesi", her seyden dnce bir icerik ilkesi degil bir yontem
ilkesidir. 1913'te basilan yapitinda (Jdeas , New York, Collier Books, 1962.) Husserl
"bittn ilkelerin ilkesi" nin belirlenmesine 6zel bir bolim ( Bolim 24 ) ayirdi. Husserl,
"Akla uygun hicbir teori bu ilkeyi bozamaz." der (Ibid. p.44).

"Bltln ilkelerin ilkesi" sdyle yorumlanir:

Tam olarak ilk bilgi verici Gort, bilgi otoritesinin bir kaynagidir, kendisini ilk bicimiyle
(sanki kendi cisimsel gercekligi icindeymis gibi) "Gori"de sunan, o zaman sadece
kendisini sundugu sinirlar icinde olsa da kendisini dista olmaya veren olarak kabul edilmis
olacaktir.

"Bitlin ilkelerin ilkesi" yontemin énceligi tezini icerir. Bu ilke, hangi sorunun tek basina
yontem icin yeterli olabilecegine karar verir. "Ilkelerin ilkesi" felsefenin sorunu olarak
mutlak 6znellige indirgemeyi gerektirir. Mutlak 6znellige transendental indirgeme, kendi
gecerli yapi ve tutarliligi, yani kendi kurulusu icinde, 6znellik icinde ve bu 6znellik
aracihigiyla bitiin objelerin objektivitesini (bu varolanlarin Varhgini) temellendirme
olanagini saglar ve giivence altina alir. Boylece transendental 6znellik, "biricik mutlak
varlik" oldugunu kanitlar. (Formal and Transcendental Logic, 1929, p.240) Ayni zamanda,
var olanlarin Varh@inin kurulusunun "evrensel bilim"inin yontemi olarak transendental
indirgeme, bu mutlak varlikla ayni varlik tarzina, yani felsefe icin son derece dogal olan
sorun tarzina sahiptir. Bu yéntem, sadece felsefe sorununa ydneltiimez. O, soruna, bir
anahtarin kilide ait oldugu gibi ait degildir. Daha cok, o, "sorunun kendisi" oldugundan
soruna aittir. E§er "bitin ilkelerin ilkesi"nin, sarsilmaz dogrulugunu nereden aldigi
sorulacak olursa yanit séyle olacaktir: Zaten felsefenin sorunu olarak kabul edilen
transendental 6znellikten...

"Seyin kendisine" cagrisini tartismayi standart kuralimiz olarak sectik.

O bizi, felsefenin sonunda distinmenin goérevini belirlemeye gotiren yola tasimaliydi.
Simdi neredeyiz? Biz, "seyin kendisine" cagrisindan dolayi, felsefeyi kendi sorunu olarak
ilgilendiren seyin bastan belirlendigi goriisiine ulastik. Hegel ve Husserl'in bakis acisindan
- ve sadece onlarin bakis agisindan da degil - felsefenin sorunu 6znelliktir. Cagri
bakimindan tartismal olan, sorun olarak sorun degil, daha ¢ok sorunun kendisini mevcut
kilan sunumudur. Hegel'in spekiilatif diyalektigi, icinde sorunun sorun olarak, kendi



kendisine, kendi mevcudiyetine ulastigi harekettir. Husserl'in yonteminin, felsefenin
sorununu tamamen koékensel verilmisligine yani kendi mevcudiyetine tasidigi disindldr.

Bu iki yontem, olanakli olabildigi kadar farklidirlar. Ancak onlarin sunduklari sorun
sifatiyla sorun, farkh sekillerde deneyimlense de aynidir.

Ancak, distinmenin gérevini gdrme girisimimizde bu kesiflerin bize ne yardimi olur?
Salt bir cagr tartismasinin 6tesine gitmedigimiz ve "seyin kendisine" cagrisinda neyin
distndlmeden kaldigini sormadigimiz siirece onlar bize hic de yardim etmezler. Bu tarzda
soru sorarak, artik felsefenin distinecegi sorun olmayan bir seyin, felsefenin kendi
sorununu mutlak bilgiye ve en son kanita gétiirdiigi yerde kendini tamamen nasil
gizlediginin farkina varabiliriz.

Ancak, felsefenin yonteminde oldugu kadar sorununda da distnilmeden kalan nedir?
Spekiilatif diyalektik, felsefenin sorununun kendisinin ve kendisi icin basvurdugu ve
bdylece de mevcudiyet haline geldigi bir tarzdir. Bu gériiniim, zorunlu olarak bir i1sik
altinda ortaya cikar. Yalnizca isik sayesinde yani parlaklik araciligiyla, parlayan sey
kendisini gosterebilir yani 1sik sacar. Ancak parlaklik, sirasiyla onu burada ve orada, simdi
ve sonra aydinlatabilen acik, 6zglir bir seye dayanir. Parlaklik aciklikta hareket eder ve
orada karanlikla savasir. Mevcut olan, nerede, bir diger mevcut olanla karsi karsiya gelse,
hatta sadece ona yakinlassa bile - ayrica Hegel'e sorarsaniz, bir var olanin kendisini bir
digerinde spekiilatif olarak yansittigi yerde - orada aciklik zaten hilkiim sirer, acik bolge
sahnededir. Yalnizca bu aciklik, spekiilatif diisiincenin hareketine, diisindigi sey
sayesinde gecis hakki verir.

Biz buna, olanakli bir goriintise izin veren ve ,"acilma" gosteren aciklik deriz. Dil
tarihinde, Almanca s6zcik "acilma", Fransizca clairiere (acik alan)'den 6ding alman bir
tercimedir. O, daha eski sdzclkler olan Waldung (agaclandirma ) ve Feldung (alan)
sozcuklerine gore olusturulur.

Ormani temizleme (acma), daha eski dilde "kesafet" (Dickung) denilen kesif ormana
karsit olarak deneyimlenir. Bu, mevcudiyet ifade eden "aciima", "acmak" fiiline geri gider.
Sifat niteligindeki licht "acik", "aydinlatma" sdzctgliyle aynidir. Bir seyi agmak su anlama
gelir: Bir seyi aydinlik, 6zgiir ve acik kilmak, ormani bir yerdeki agaclardan kurtarmak.
Bdylece ortaya cikarilan aciklik, temizlemedir. Ozgiir ve acik olma anlaminda aydinlik
olan, "parlak" anlamina gelen, sifat olan "isik sacan" ile, ne dilsel ne de olgusal olarak
ortak hicbir seye sahip degildir. Agiklik ve aydinlik (1sik) arasindaki fark icin bunun
gbzlemlenmis olmasi gerekir. Yine de bu ikisi arasinda olgusal bir bagintinin var olmasi
olanaklidir. Isik, temizleme icine, onun acikligina akabilir ve parlakligin, ondaki karanlikla
oynamasina izin verebilir. Ancak isik, hicbir zaman ilkin acikligi yaratmaz. Daha dogrusu

Isik (aydinlik), acikhigi 6nceden varsayar. Yine de temizleme, agma, yalnizca parlaklik ve



karanliktan bagimsiz olmakla kalmaz ayni zamanda tinlama ve yankilama, seslenme ve
sesin zayiflamasindan da bagimsizdir. Temizleme, mevcut olan ve olmayan her sey icin
aciktir.

Dlistinmenin burada acllma denen sorunun bitiintyle farkina varmasi gerekir. Biz, salt
sdzcuklerden salt nosyonlar - sdzgelimi, ylizeyde kolayca goriilebilen olarak "aclima" -
cikarmiyoruz. Daha cok biz, "aciilma" adiyla yeterince adlandirilan ender bir sorunu
gbzlemlemeliyiz. S6zciglin, bizim su anki diisiincemizle baglantil olarak gosterdigi sey,
Ozgur aciklik, Goethe'nin kullandigi bir s6zciikle "asil fenomendir. Buna asil sorun demek
gerekir. Goethe sdyle belirtir: (Mcucims and Refiections, n.993) "Fenomenlerin étesinde
bir sey aramayin, 6grenilmeleri gereken onlarin kendileridir." Bunun anlami sudur:
Fenomenin kendisi, simdiki durumdaki acilma, onu sorgularken ondan 6grenme yani onun
bize bir sey sdylemesine izin verme goérevini bize yukler.

Buna gore, icinde salt uzayin ve ekstatik zamanin ve de onlarin icinde olan ve olmayan
her seyin, tum seyleri toplayan ve koruyan bir yere sahip olduklari bir acilma'nin, bir 6zgur
acik’in olup olamayacadi sorusundan kacinamayacagimiz bir glinin gelecegini ileri
surebiliriz.

Spekiilatif diyalektik distinme ile ayni tarzda, kdkensel gori (sezgi) ve onun acikligi
(evidence), zaten baskin olan aciklida, acilmaya bagli kalir. Apacik olan sey, dogrudan
dogruya goriilenebilendir. Evidentia, Cicero'nun Grekce enargeia yerine kullandigi yani
onu Latin harflerine dénistiirdigu bir sézciktir. Argentum (gimis) ile ayni kdke sahip
olan Enargeia, kendinde ve kendisinden isin yayan ve kendisini isiga cikaran anlamina
gelir. Grekcede gdérme eylemi yani videre (zerine konusulmaz, parildayan ve 1sin yayan
Uzerine konusulur. Ancak o, sadece, eger aciklik verilmisse ism yayabilir. Isik 1sini ilk dnce
acllmayi, acikligi yaratmaz, sadece onu boydan boya gecer. Ozgiir olani, verme ve almaya
hicbir surette birakmayan, onlarin mevcut kalabildikleri ve hareket etmeleri gereken yer
boylesi bir agikliktir.

Acikca ya da belirsizce "seyin kendisine" cagrisini izleyen biitiin felsefi diisiinme, zaten
kendi hareketi icinde ve kendi yontemiyle birlikte olan acilma'nm 6zgtr uzamina birakilir.
Ancak felsefe, acilmadan hicbir sey bilmez. Felsefe, aklin i1s1g1 izerine konusur ama
Varligin acilmasina dikkat etmez. Bu lumen naturale (dogal 1sik), yani aklin 15191, sadece
aciklik tGzerine 1sik sacar. O, acilma ile ilgilenir, ancak onu dylesine az bicimlendirir ki,
acllmada mevcut olanin ne oldugunu aydinlatabilmek icin ona gereksinim duyar. Bu
sadece, felsefenin ydntemi icin degil, ayni zamanda ve oncelikle felsefenin sorunu igin de,
yani mevcut olanin mevcudiyeti icin de dogrudur. Subiectum 'un, yani hypokeimenon' un,
zaten simdi burada olanin, béylece de kendi mevcudiyeti icinde mevcut olanin, hangi
Olclide 6znellik icinde de siirekli diisiniildigl, burada ayrintili olarak gosterilemez.



(Heidegger, Nietzsche, vol. 2, 1961, p. 429 ff)

Biz burada baska birseyle ilgileniyoruz. Mevcut olan, deneyimlense de
deneyimlenmese de, kavransa da kavranmasa da veya sunulsa da sunulmasa da
acikhktan ayrilamayan olarak mevcudiyet, daima, olagelen (hiikiim stiren) acilmaya bagli
kalir. Mevcut olmayan da, acilmanin 6zglr uzaminda hazir bulunmadikca oldugu sey
olamaz.

Karsiti olan pozitivizmi de icine alan butlin metafizik, Platon'un dilini konusur. Bu
metafizigin diisinmesinin, yani onun varolanlarin Varligini sunusunun temel s6zctigu
eidos, idea'dir: Varolanlarin varolanlar olarak kendilerini gésterdikleri dis goriinids. Buna
karsin dis gorlinls, bir mevcudiyet (hazir bulunma) tarzidir. Aydinlik (1s1k) olmaksizin hig
bir dis goriinids olmaz- Platon bunu zaten biliyordu. Ancak acilma olmaksizin ne aydinlik
ne de parlaklik olur. Hatta karanlk bile ona gereksinim duyar. Baska turlt nasil karanlkta
olabilir ve onun icinde dolasabilirdik? Yine de Varlik araciligiyla yani mevcudiyet
aracihgiyla hiikiim siren acgilma, felsefenin baslangicinda hakkinda konusulan olsa da
felsefede dislinliimeden kalir. Bu nasil ve hangi adlarla ortaya cikar? Yanit:

Bildigimiz kadariyla, Parmenides'in dislince Griind siirinde, varolanlarin Varhgi izerine
ilk kez acikca dlisiindlen, isitiimemesine ragmen bugtin bile felsefenin ¢6zindigu bilimler
icinde konusur. Parmenides su iddiaya kulak verir :

... kreo de sepanta puthestha

emen aletheies eukukleos atremes etor

ede broton doxas, tais ouk emipistis alethes

Fragment I, 28 ff

... Fakat hepsini 6grenmelisin:

acikta olmanin, dolgun, titremeyen yiregini
ve acikta olana givenme yetisinden yoksun
olimlilerin kanilarini da.

**Standart Ceviri: Bitlin sorunlari 6grenmen gerekir-hem dolgun dogrulugun sarsiimaz
yuregini
hem de dogru inanctan yoksun olimlilerin kanilarini.

Burada belirtilen Aletheia, acikta olmadir. Ona dolgun (well- rounded) denir. Clinkl o,
baslangic ve sonun her yerde ayni oldugu daire seklindeki saf kiire icine cevrilir. Bu
cevrilmede hicbir bikiilme, hile ve kapanma olanagi yoktur. Disinceye dalan insanin,



acikta olmanin sarsilmaz yiregini dinlemesi gerekir. Acikta olma'nin sarsilmaz yiregi
hakkindaki s6zciik ne anlama gelir? O, en ¢ok kendinin olanda acgikta olmanin kendisi
anlamina gelir, bu da acikta olanin baslamasini bahsedeni kendinde toplayan sessizligin

yeri demektir. Bu, acik olanin acilmasidir. Soruyoruz: Ne konuda aciklik? Biz zaten
spekdilatif ve ifituitif disinme yolunun, bir yandan dbiir yana gecilebilir acilmaya gerek
duydugu olgusu UGzerinde durmustuk. Sadece bu acilmada, olanakli isima yani
mevcudiyetin kendisinin olanakli mevcut olusu kalir.

Baska her seye dnsel olan, ilkin, diistinmenin bir seyi izledigi ve onu kavradigi yol
Uzerinde acikta olmay! bahseder: Hotos estin...einai : Mevcudiyet mevcut oluyor. Bu
acllma, her seyden 6nce mevcudiyete yolun olanakliigim ve mevcudiyetin kendisinin
olanakli mevcut olusunu bahseder. Biz, aletheia'yi, acikta olmayi, ilkin, Varligi ve
diisinmeyi ve onlarin birbirlerine gore ve birbirleri icin mevcut oluslarini bahseden acilma
olarak disiinmeliyiz. Acilmanin sessiz ylregi, tek basina ondan, Varligin ve diisiinmenin,
yani mevcudiyet ve kavramanin birbirlerine ait olmalar olanaginin ortaya cikabildigi
sessizligin yeridir.

Disiinmenin baglayic bir karakteri veya taahhiiti olasi savi, bu kefalette
temellendirilir. Aletheia'nin, acilma olarak, dnce gelen deneyimi olmaksizin, vadedilen ve
edilmeyen dlslinme Uzerine bitin konusma temelsiz kalir. Platon'un, mevcudiyet'i idea
olarak belirlemesi, gecerli karakterini nereden alir? Aristoteles'in, mevcut olma'yl energeia
olarak yorumlamasi neye goredir?

Parmenides'in, deneyimini edinmis olmasi gerektigi aletheia 'yi, acikta olma'yi
deneyimlemedigimiz siirece, felsefede daima unutulmus kalan bu sorulari soramayisimiz
bile oldukca tuhaftir. Ona giden yol, tGzerinde dlimldlerin kanilarinin dolasmasi gereken
sokaktan ayrilir. Aletheia, 6limli bir sey degildir, o, tipki 6limin kendisi kadar hig gibidir.

Aletheia adini, i1srarla, acikta olma olarak tercime edisim, etimoloji ugruna degil, daha
cok, Varlik ve distinme denileni geregi gibi distindigiimizde, disindlmis olmasi
gereken sorundan dolayidir. Agikta olma, séztn gelisi, Varlik ve distinmenin ve onlarin
birbirlerine ait oluslarinin icinde bulunduklari unsurdur. Aletheia, felsefenin baslangicinda
belirtilir, ancak sonradan felsefe tarafindan aletheia olarak acikca disiunilmez. Clnki
Aristoteles'ten beri, metafizik olarak felsefenin gorevi, varolanlar olarak varolanlari onto-
teolojik olarak distinmek olmustur.

Eger boyleyse, felsefe lizerine, sanki o, geriye aldiris etmedigi bir sey biraktigi, onu
g6z ardi ettigi ve bdylece de esasli bir eksiklik tarafindan zarar gordiigi seklinde yargida
bulunmaya hakkimiz yoktur. Felsefede dlslinilmeden kalana bagvurma, felsefenin bir
elestirisi degildir. EGer simdi bir elestiri gerekiyorsa, o daha ¢ok, Varlik ve Zaman'dan bu
yana daha da acil hale gelen, felsefenin sonunda disinmenin olasi gérevine iliskin soru



sorma girisimi ile ilgilidir. Clnk{ soru, oldukca gec de olsa artik ortaya cikiyor: Neden
aletheia, bildik ad'la, "hakikat" s6zcligi ile terclime edilmiyor? Yanit soyle olmali:

Hakikat, bilginin varolanlarda agimlanan varolanlarla uygunlugu olarak, geleneksel
"dogal" anlamda anlasildikca, ama ayrica da Varligin bilgisinin kesinligi olarak
yorumlandikca, aletheia yani acllma anlamindaki acikta olma, hakikat ile esitlenemez.
Daha cok, aletheia, acilma olarak diisiinilen agikta olma, ilkin hakikatin olanakhligini
verir. Clnkd hakikatin kendisi, tipki Varlik ve distinme gibi, acilma unsurunda, oldugu sey
olabilir. Aciklik, her derecede kesinlik, veritas'in her tiir dogrulamasi, zaten, olagelen
acllma bolgesindeki veritas ile birlikte hareket eder.

Aletheia, mevcudiyetin acilmasi olarak distinilen acikta olma, henlz hakikat degildir.
O halde, aletheia, hakikatten daha az midir? Ya da onun ilkin, hakikati, adecjuatio ve
certitudo olarak vermesinden ve acilma bdlgesinin disinda bir mevcudiyet ve mevcut olus
olamamasindan dolayi, o, hakikatten daha fazla midir?

Bu soruyu, bir gorev olarak, dustinme'ye birakiyoruz. Disliinme, felsefi olarak, yani
mevcut olani yalnizca kendi mevcudiyeti bakimindan soran metafizik anlaminda
disiindigl slrece, bu soruyu bile sorup soramayacagini dikkate almalidir.

Ne de olsa bir sey aclik hale gelir: Aletheia, yani acikta olma sorusunu ortaya atmak,
hakikat sorusunu sormak degildir. Bu nedenle, aletheia'yi, acilma, hakikat ' olarak
adlandirmak yetersiz

*Bir sorunu distinme girisiminin, kimi zaman, zaten ortaya konulmus olan kesin bir
anlayistan nasil sapabildigi, Being and Time (1927)'dan bir pasajla gosterilir, (p. 262, N.Y:
Harp'er § Row, 1962) Aletheia s6zciglini "hakikat" olarak tercime etmek ve her seyden
dnce bu ifadeyi teorik olarak kavramsal yollarla tanimlamak, Greklerin, aletheia'nin,
felsefe dncesi anlama tarzi olarak terminolojik kullanimi icin "kendiliginden apacik " temel
yaptiklari seyin anlamini 6rtmektir.

ve yanlis yonlendiriciydi."Varligin hakikati" Gzerine konusma Hegel'in Mantik Biliminde
dogrulanmis bir anlam tasir, ¢inkl burada hakikat, mutlak bilginin kesinligi anlamina
gelir. Fakat Hegel de Husserl gibi, bltlin metafizikler gibi az da olsa Varlik olarak Varlik
hakkinda soru sormaz, yani mevcudiyetin mevcudiyet olarak nasil varolabilecegi sorusunu
ortaya atmaz. Mevcudiyet, yalnizca, acilma baskin oldugu zaman vardir. Agilma, aletheia
yani acikta olma olarak adlandirlir, ama dyle dusunidlmez.

Dogal bir kavram olan hakikat, Greklerin felsefesinde de acikta olma anlamina gelmez.



Genellikle ve hakli olarak, alethes s6zcligliniin, Homeros tarafindan sadece verba
dicendide yani ifadede kullanildigina ve bdylece de acikta olma anlaminda degil, dogruluk
ve glvenilirlik anlaminda kullanildiina isaret edilir. Ancak bu génderim yalnizca su
anlama gelir: Ne sairler ne de glindelik dil kullanimi, hatta ne de felsefe, hakikatin yani
ifadelerin dogrulugunun nasil olup da yalnizca mevcudiyetin agilmasi unsurunda verildigini
sorma goreviyle yizlesirler.

Bu soru alaninda, aletheia'nin yani mevcudiyetin agilmasi anlaminda acikta olma'nin,
aslinda sadece orthetes olarak, yani tasarimlarin ve ifadelerin dogrulugu olarak
deneyimlendikleri gercegini kabul etmemiz gerekir. Ancak o zaman, hakikatin, agikta
olma'dan dogruluga kokli donlisimi hakkmdaki iddia da savunulamaz.**** Bunun yerine
sdyle sdylemek gerekir: Mevcudiyetin ve Mevcut olma'nm disinmede ve sdylemede
acllmasi olarak Aletheia, aslinda homoiosis ve adaequatio gorls acisina, yani
tasarimlamanin mevcut olanla uygunlugu anlamindaki adequation goris acisina girer.

***%* Bu ifade, Heidegger'in Platons Lehre von der Wahrheit adl kitabi icin derin
isaretler tasir. (Ing.cev)

Ancak bu siire¢ kacinilmaz olarak bir baska soruyu dogurur: Aletheia ‘nin yani acikta
olmanin, insanin dogal deneyimine goriinmesi ve yalnizca dogruluk ve glvenilirlik olarak
konusmasi nasil gerceklesir?

Bunun nedeni, insanin, mevcut olma'nin acikhgindaki ekstatik konuklugunun, sadece
simdi-burada olana ve simdi-burada olanin varolan mevcut olmasina dogru dondiirilmesi
midir? Ancak bu, mevcudiyetin mevcudiyet olarak ve onu veren aciimayla birlikte géz ardi
edilmis olmasindan baska ne anlama gelir? Yalnizca, aletheia nin acilma olarak verdigi
sey deneyimlenir ve distnilir, onun acilma olarak oldugu sey degil...

Bu ortull kalir. Bu rastlantiyla mi olur? Yoksa sadece insan dlislinmesinin
dikkatsizliginin sonucu mudur? Ya da kendini- gizleme'nin, gizli kalmanin, lethe'nin
aletheia ya, sadece bir ek olarak ait olmasindan dolay! mi olur? Ve hatta, kendisinden,
aciga ¢cikmanin saglanabildigi ve dolayisiyla mevcut olanin kendi mevcudiyeti icinde
gorilebildigi, mevcudiyetin acilmasinin, bu kendini gizlemesinde bir kural tutulup
korunmaz mi?

Eger boyle olsaydi, 0 zaman acilma, mevcudiyetin salt aciimasi olmayacak, kendini
gizleyen mevcudiyetin acilmasi, yani bir kendini-gizleyen korunmanin agilmasi olacakti.

Eger bdyle olsaydi, o zaman bu sorularla biz, felsefenin sonunda diisinmenin gorevine
giden yola ulasacaktik.



Fakat bitdn bunlar, temellendirilmemis mistisizm hatta kot mitoloji, ne de olsa yikici
bir irrasyonalizm, ratio'nin yadsinmasi degil midir?

Soruya donliyorum: Ratio, nous, noein, anlama (Vemunft- Vernehmen) ne demektir?
Zemin ve ' ilke, 6zellikle de bitin ilkelerin ilkesi ne anlama gelir? Bu, aletheia'yl, Grek
tarzda acikta olma olarak deneyimlemedikce ve sonra da, Grekcenin dstinde ve Gtesinde
onu, kendini-gizleme'nin acilmasi olarak diisinmedikce yeterince belirlenmis olabilir mi?
Ratio ve rational, kendilerine iliskin olanda hala sorgulanabilir kaldikca, irrasyonalizm
tUzerine konusmak temelsizdir. Buglinkii cagi yoneten teknolojik bilimsel rasyonalizasyon,
sinirsiz sonuglariyla birlikte kendini her giin daha da sasirtici olarak dogruluyor. Ancak bu
sonugclar, rasyonel ve irrasyonel'in olanaklihginin ilkin ne bahsettigi konusunda hicbir sey
sdylemiyor. Etki, teknolojik bilimsel rasyonalizasyonun dogrulugunu ispatlar. Ancak Var-
olan’in gortinen karekteri, tanitlanabilir olan tarafindan tiketilir mi? Tanitlanan Gzerindeki
Israr, var olan'a giden yolu kapamaz mi?

Belki de, karsi konulamaz rasyonalizasyon yarisindan ve sibernetigin silip stipirtci
karakterinden daha élclll olan bir disinme vardir. Belki de asiri él¢lide irrasyonel olan,
timuyle bu kapsayici niteliktir.

Belki de rasyonel ve irrasyonel ayriminin disinda, bilimsel teknolojiden yine daha
Olcult olan, daha dlcilia ve boylece de uzaklastiriimis, etkisiz olsa da yine de kendi
zorunluluguna sahip bir diisinme vardir. Bu distinmenin gorevini sordugumuzda, o zaman
sadece bu diisiinme degil ayni zamanda ona iliskin soru da, ilkin, sorgulanabilir kilinir.
Biitlin felsefe gelenegi gorisu cercevesinde, bu su anlama gelir: Hepimizin hala bir
distinme egitimine ihtiyaci var, bundan 6nce de ilkin, diisiinmede egitilmis olma ve
olmamanin ne anlama geldiginin bilgisine... Bu acidan Aristoteles, Metaphysics IV. Kitap
(1006a ff.)'da bize bir ipucu verir: Esti gar apaideusia to me gignoskein tinon dei zetein
apodexin kai tinon ou dei. "Clinkii ne zaman bir ispata gerek oldugunu ve ne zaman
olmadigini gérememek egitimsizliktir."

Bu tiimce, dikkatlice distinmeyi talep eder. Clnkl disunme icine girilebilir hale
gelmek igin, hic bir ispata gerek duymayanin ne sekilde deneyimlenmesi gerektigine
heniz karar verilmemistir. O, diyalektik aracilik mi yoksa kdkensel sezgi midir? Yoksa
bunlarin her ikisi de degil midir? Her seyden 6nce, bizden kabul edilmeyi talep edenin,
yalnizca kendine 6zgi niteligi bu konuda karar verebilir. Ancak bu, biz onu kabul etmeden
dnce, karari, bizim icin nasil olanakli kilacaktir? Burada, kaginilmaz olarak nasil bir déngt
icinde hareket ediyoruz?

Bu, eukukleos alethein, yani iyi-temellenen acikta olmanin kendisi, acilma olarak
disanaltr ma?

Dlisiinme g6revinin adi, o halde, Varlik ve Zaman yerine Acllma ve Mevcudiyeti



gostermez mi?
Fakat bu acillma nereden gelir ve nasil verilir? "O Verir'"'de konusan nedir?

Dlslinmenin gorevi, o halde, disinmenin sorununu belirlemek icin dnceki dlisinmenin
birakilmasi olacaktir.

BENI FENOMENOLOJIYE GOTUREN YOL

Akademik calismalarim 1909-1910 kisinda Freiburg Universitesinde teoloji ile baglad.
Fakat teoloji calismasinin ana yapiti , her nasilsa mifredat programina dahil edilen felsefe
icin yine de yeterince zaman birakti. Boylece Husserl'in Logical Investigations'larinin her
iki cildi benim orada bulundugum ilk sdmestreden beri teoloji seminerinde masamin
lizerinde durdu. Bu ciltler Universite kiitiiphanesine aitti. Vadesi dolmus tarih kolayca
tekrar tekrar yenilenebilirdi. Bu yapit acikca, 6grencilerin ¢ok az ilgisini ¢ekti. Fakat o, ona
bdylesine yabanci bir cevreye nasil girdi?

Felsefe dergilerine bircok basvurumdan, Husserl'in diistincesini Franz Brentano'nun
belirledigini 6grenmistim. 1907 tarihinden beri Brentano'nun "Aristoteles'ten Bu Yana
Varligin Cesitli Anlamlan Uzerine" (1862) baslikl tezi, benim felsefeye girme konusundaki
ilk acemice girisimlerimde baslica yardimcim ve rehberim olmustu. Tamamen belirsiz bir
tarzdaki su soru beni ilgilendirdi: EGer varlik gesitli anlamlarla ifade edilirse, 0 zaman
onun 6n temel anlami nedir? Varlik ne anlama gelir?

Gythnasium" da kalisimin son yilinda, o zaman Freiburg Universitesinde dini
dogmalann sistematik incelenmesi alaninda Profesdr olan Cari Braigin "On Being. Outline
of Ontology" adli kitabina rastladim. Bu kitap Braig'in, Freiburg Universitesi teoloji
fakiltesinde Docent olarak bulundugu tarih olan 1896'da basiimisti. Yapitin daha genis
kisimlari, daima sonda, Aristoteles'ten, Thomas Aquinas ve Suarez'den uzun metin
pasajlari ve ek olarak da temel ontolojik kavramlar icin etimoloji verir.

Brentano'nun tezinin harekete gecirdigi sorular konusunda Husserl'in Logical
Investigations 'larindan kesin bir yardim umdum. Ancak dogru olarak arastirmamis
oldugumdan, ¢abalarim bosa gitmisti. Bunu ¢cok daha sonra anladim. Buna ragmen
Husserl'in yapitina dylesine hayran kalmistim ki beni biyileyen seyin ne oldugunu
yeterince anlamaksizin sonraki yillarda bu yapiti tekrar tekrar okudum. Yapittan fiskiran
blyd, tiimce yapisinin dis gorinusiine ve bas sayfaya yayildi. Bas sayfada yayinc Max
Niemeyer'in adiyla karsilastim. Bu karsilasma, o zamanki gibi ayni canlilikla bugiin de
gozlerimin énlindedir. Onun ismi, ikinci cildin alt bashdinda gériinen, o zamanlar bana
yabanci olan "Fenomenoloji" adiyla baglantiliydi. Benim "fenomenoloji" teriminden
anladigim, o yillarda yayinci Max Niemeyer ve yapiti hakkindaki bilgim kadar sinirliydi ve



kararsizlik tasiyordu. Her iki adin - Niemeyer Basimevi ve Fenomenoloji - neden ve nasll
birbirlerine ait olduklari yakinda daha acik hale gelecektir.

Dort sdmestreden sonra teolojik calismalarimi biraktim ve kendimi tamamen felsefeye
adadim. Buna ragmen 191 I'i izleyen yillarda yine de teolojik konferanslara, dini
dogmalann sistematik incelenmesi konusundaki Cari Braigin konferansina katildim. Beni
bunu yapmaya gotlren, spekulatif teolojiye olan ilgim ve her seyden énce de bu hocanin
her konferans saatinde somut olarak gosterdigi keskin distinme tiri olmustu. Kendisine
eslik etmeye kabul edildigim birkac ylriyls sirasinda Skolastisizmin dogmatik
sisteminden ayn olarak Schelling ve Hegel'in spekiilatif teoloji icin 6nemini ilk kez
duydum. Bdylece, metafizigin yapisi olarak ontoloji ve spekiilatif teoloji arasindaki
gerginlik arastirma alanima girdi.

Ancak zaman zaman bu etkinlik alam, Heinrich Rickert'in kendi seminerlerinde
inceledikleriyle karsilastirildiginda - 1915'de

Galician cephesinde basit bir asker olarak dlen d6grencisi Emil Lask'in iki yazisi - arka
plana itildi. Rickert, ayni yil basiimis olan The Object of Knowledge, Introduction to
Transcendental Philosophy adl yapitinin yeniden gézden gegirilmis tGglinci basimini
"Degerli arkadasima" ithafiyla Lask'a adadi. Bu ithaf, hocanin 6grencisinden elde ettigi
yararin kaniti olarak dustnuldi. Emil Lask’in her iki yazisi - The Logic of Philosophy and
the Doctrine of Categories, A Study of the Dominant Realm ofLogical Form (1911) ve The
Doctrine of Judgement (1912) - Husserl'in Logical Investigations 'larinm etkisini- yeterince
acik olarak gosterdiler.

Bu kosullar beni Husserl'in yapitini yeni bastan arastirmaya zorladi. Buna karsilik
benim yeniden baslamam da yetersiz kaldi, ¢link{ bir ana giicligi aciklayamadim. Bu
guclik, kendisine "fenomenoloji" denen distinmenin is gérme tarzinin nasil basarnldigi
yalin sorusu ile ilgiliydi. Bu soruya iliskin beni kaygilandiran sey, Husserl'in yapitinin ilk
bakista gosterdigi belirsizlikten ileri geldi. Yapitin 1900'de basilan ilk cildi, diisiince ve
bilgi 6gretisinin psikoloji lizerinde temellendirilemeyecegini gosterme yoluyla, mantikta
psikolojizmin yadsinisini ortaya koyar. Bir sonraki yil ve (¢ kez daha basilmis olan ikinci
cilt, birinci cildin tersine bilginin olusumu icin esas olan biling edimlerinin betimlenmesini
icerir. Oyleyse o her seyden dnce bir psikolojidir. Ya, "Brentano'nun 'psisik fenomenleri'
Sinirlamasinin Anlami” ile ilgili besinci arastirmasinin 9. kismi psikoloji degil de nedir?
Buna gore Husserl biling fenomenlerinin fenomenolojik betimlemesi ile tam da reddettigi
psikolojizm konumuna geri doner. Ancak eger Husserl'in yapitina bdyle biyik bir hata
ylklenemezse, o halde biling edimlerinin fenomenolojik betimlemesi nedir? Eger o, ne
mantik ne de psikoloji ise, fenomenolojiye 6zgu olan neyi icerir? Burada tamamen yeni bir
felsefe disiplini, hatta kendine 6zgi derecesi ve Ustlinligl ile yeni bir disiplin mi



gorunuyor?

Bu sorulardan kurtulamadim. Ne yapacagini ve nereye gidecegini bilemeden kaldim.
Hatta bu sorulan, burada ifade edilen aciklikla pek de formile edemedim.

1913 yili bir yanit getirdi. Husserl'in editorligiind yaptigi "Yearbookfor Philosophy and
Phenomenological Investigations", yayinc Max Niemeyer tarafindan basiimaya baslad. Ik
cildi Husserl'in "Ideas" adli denemesi ile baslar.

"Saf fenomenoloji", bu fenomenolojinin karakterize ettigi felsefenin "temel bilim"idir.
"Saf su anlama gelir: "Transendental fenomenoloji". Buna karsilik bilen, eyleyen ve deger
koyan sujenin "slbjektivitesi", "transendental” olarak konutlanir. Hem "subjektivite" hem
de "transendental" terimleri, "fenomenolojinin”, ancak, "transendental subjektivite"nin
fenomenoloji araciligiyla daha orijinal ve evrensel belirlenime ulasmasi biciminde, bilingli
ve kararli olarak modern felsefe gelenedi icine girdigini gosterirler. Fenomenoloji, "bilincin
deneyimleri"ni kendi konusu olarak elinde bulundurdu, ancak artik, deneyim edimlerinin
yapisinin, bu edimlerde deneyimlenen objelerin, objektiviteleri bakimindan
sorusturulmalarn ile birlikte, sistematik olarak planlanan ve saglamlastirilan
sorusturulmasi bigiminde...

Fenomenolojik bir felsefe icin bu evrensel projede, Logical Investigations da - s6ziim
ona felsefi olarak yansiz kalmis olan- onlarin sistematik yerini tayin edebilirdi. Onlarin
ayni yil (1913), ayni yayina tarafindan ikinci basimi yapiimisti. Sorusturmalarin ¢ogu,
aradaki zamanda "cok 6énemli diizeltmeler"e ugramisti. Altinci sorusturma, "fenomenoloji
acisindan en. 6nemlisi" (ikinci basima 6ns6z) yine de birakilmamisti. Ancak Husserl'in yeni
dergi Lagos'un birinci cildine ekledigi "Kesin Bilim olarak Felsefe" adli makalesi (1910-11)
de ancak simdi, kendi programatik tezleri icin Ideas sayesinde yeterli bir temel elde etti.

Bu yayinlar araciligiyla Niemeyer'in yapiti felsefi eserler yayimlayanlarin en 6n sirasini
elde etti. O zamanlarda Avrupa felsefesinde "fenomenoloji"yle yeni bir okulun ortaya
¢cikmis oldugu distincesi yurirlikteydi. Bu ifadenin somutlugunu kim yadsiyabilirdi?

Ancak, boylesi tarihsel bir hesap, "fenomenoloji" nedeniyle, yani zaten Logical
Investigations'da neyin ortaya ¢iktigini anlamadi. Bu, konusulmadan kaldi ve hatta bugin
bile dogru olarak pek de ifade edilemez. Husserl'in kendi programatik agiklamalar ve
metodolojik sunumlari, "fenomenoloji" araciligiyla, tiim onceki diisinmeyi reddeden bir
felsefenin basladigi seklindeki yanlis anlamayi oldukca gliclendirdi.

Hatta Ideas’in yayimlanmasindan sonra bile, ben yine, Logical Investigations’in hig
dinmeyen biyislyle biyilendim. Bu blyd, "fenomenoloji" adi verilen felsefi diistinme
edimine, sadece felsefi literatiirli okuyarak ulasmanin yetersizliginden dogdugu siiphesini
uyandirsa da kendi nedeninin farkinda olmayan bir huzursuzlugu yeni bastan ortaya



cikardu.

Saskinligim, ancak Husserl ile seminerinde kisisel olarak karsilastiktan sonra yavas
yavas azaldi ve zihnimin kansikligi caba harcayarak dagildi.

Husserl 1916'da Heinrich Rickert'in ardili olarak Freiburg'a geldi. Rickert, Heidelberg'de
Windelband'in kiirsiistind teslim almisti. Husserl'in 6gretisi, felsefi bilginin denenmemis
kullaniminin birakilmasini da talep eden fenomenolojik "gérme"ye adim adim bir alistirma
biciminde ortaya cikti. Fakat aynca, blyuk dlsuntrlerin otoritesinin tartisma igine
sokulmasindan vazgecilmesini de talep etti. Bununla beraber fenomenolojik gérme ile
gittikge artan asinaligin, Aristoteles'in yazilarinin yorumlanmasinda verimli oldugu, benim
icin ne kadar acik hale geldiyse, kendimi Aristoteles ve diger Grek distindrlerinden o
kadar az ayirabildim. Siiphesiz, Aristoteles'le yeni bastan ugrasmamin kesin sonuglarinin
ne oldugunu dogrudan dogruya géremedim. 1919'dan sonra Husserl'in yakininda
fenomenolojik gérme, 6gretme ve 6grenmeyi bizzat kendim uyguladigim ve bir seminerde
Aristoteles'in donustlirilmus bir kavranisi konusunda yetenegimi denedigimden dolayi,
ilgim yeni bastan Logical Investigations'a., 6zellikle de ilk basimdaki altinci sorusturmaya
yoneldi. Orada duyusal ve kategorial gori arasinda ortaya konulan ayrim, "varligin gok
anlamhh@i"nin belirlenimine dair kendi etkinlik alaninda kendini bana gdsterdi.

Bu nedenle biz - arkadaslan ve 6grencileri - o zaman ele gegirilmesi gli¢ olan altinc
sorusturmay! yeniden yayinlamasini hocadan tekrar tekrar rica ettik. Onun ithafini,
fenomenoloji hedefine dogrultarak, yayinc Niemeyer, Logical Investigations’in son kismini
1922'de yeniden yayinladi. Husserl, dnsdzde sbyle belirtir: " Simdiki durumda bu yapitin
dostlarinin dileklerine teslim olmak ve son kismi eski biciminde yeniden hazirlamaya karar
vermek zorunda kalmistim." "Bu yapitin dostlan" deyimiyle Husserl, ayni zamanda
kendisinin, Meas'in yayinlanmasindan sonra Logical Investigations'a tamamen yakin
olamadigini da soylemek istedi. Akademik etkinligini stirdirdiigi yeni yerde, dislincesinin
tutkusu ve cabasi, her zamankinden daha fazla, Ideas'ta sunulan planin sistematik olarak
gelistiriimesine cevrildi. Boylece Husserl, 6nsdzde, altincl sorusturmayi ima eden su
timceyi yazabildi: "Benim Freiburg'taki 6gretim etkinligim de ilgimin yoninid genel
problemlere ve sisteme dogru ilerletti."

Bdylece, verdigim konferanslar ve diizenli seminerler yaninda, her hafta ileri diizeydeki
dgrencilerle yaptigim 6zel seminerlerimde, Logical Investigations (izerinde calisirken
Husserl beni comertce, ancak uyusmazlik icinde izledi. Ozellikle bu calismanin hazirhg
benim igin verimli olmustu. Orada tek bir sey 6grendim - ilk olarak, temellenmis anlayisin
degil kaninin yol gésterdigini...: Biling edimlerinin fenomenolojisinden, fenomenlerin
kendilerini-gbstermeleri olarak ortaya cikan sey, Aristoteles tarafindan ve butlin Grek
diisiinis ve varolusunda, aletheia olarak, mevcut olanin gizli kalmamasi, acimlanmasi,



kendini gostermesi olarak daha 6zgin bir tarzda dustnultr. Fenomenolojik arastirmalarin,
distincenin destekleyici tavr olarak yeniden kesfettigi, eder aslinda felsefenin felsefe
olarak temel 6zelligi degilse, Grek diisinmesinin temel 6zelligi oldugunu kanitlar.

Bu kavrayis benim icin kesin olarak acik hale geldikce o oranda da su soru aciliyet
kazandi: Fenomenolojinin ilkesine gbre "seylerin kendileri" olarak deneyimlenmesi
gereken, nereden ve nasil belirlenir? O, bilinc ve bilincin objektivitesi midir yoksa acikta
olmaklidi ve gizlenmisligi icindeki varolanlarin Varligi midir?

Bbylece, fenomenolojik tavrin aydinlattigi, énceden Brentano'nun tezinin 6zendirdigi
sorulardan farkh bir tarza, yeniden gerginlestirilen Varlik sorusunun izledigi yola
gotirdldim. Fakat soru sormada izlenilen yol umdugumdan da uzun siirdii. O, bircok
duraklamalar, dolambacli ve yanlis yollar izledi. Once Freiburg ve sonra da Marburg'taki
ilk konferanslarda girisilen yolu sadece dolayli olarak gosterir.

"Profesor Heidegger - artik yeni bir sey yayimlamaniz gerekir. Bir el yazmaniz var
mi?". Marburg'taki Felsefe Fakultesinin Dekani 1925-26 kis yan yilinda bir giin calisma
odama bu s6zlerle geldi."Elbette" diye yanit verdim. O zaman Dekan sdyle dedi: "Ama
cok cabuk basilmasi gerekli. "Fakiilte bana Nicolai Hartmann'in ardili olarak felsefe
kirstisi baskanligi icin essiz bir yer teklif etti. Bu arada Berlin'deki bakanlik bu teklife, son
on yildir yeni bir sey yayinlamadigim gerekgesiyle karsi cikmisti.

Artik gizli tutarak korudugum yapitimi halka sunmak zorundaydim. Husserl'in aracilik
etmesiyle Max Niemeyer basimevi, Husserl'in Jahrbuch 'unda ortaya cikan, yapitin ilk 15
matbaa provasini hemen basmaya hazirdi. Bitmis sayfa provalarindan iki kopya, fakiilte
tarafindan derhal bakanhga gonderildi. Ancak bir siire sonra onlar "yetersiz" bulunarak
fakllteye geri gonderildiler. Bir sonraki yilin (1927) Subat ayinda, Being and Time' m tam
metni Jahrbuch 'un sekizinci cildinde ve bir ayri basim olarak yayimlandi. Bundan sonra
bakanlik, olumsuz yargisini bir buguk yil sonra geri aldi ve baskanlik teklifinde bulundu.

Being and Time'in tuhaf yayimi vesilesiyle Max Niemeyer yayinevi ile ilk kez dogrudan
baglanti kurdum. Akademik calismalarimin ilk yar yili sirasinda, Husserl'in carpici yapitinin
bas sayfasinda yalnizca bir isim olan, simdi ve sonraki yillarda, biitiin kusursuzlugu ile ve
yayinlanan yapitin giivenilirligi, comertligi ve yalinhgiyla apacik ortaya cikti.

Marburg'taki son yari yilim olan 1928 yazinda Husserl'in 70. dogum giini igin
Testsehrift hazirlanmaktaydi. Bu yan yilin baginda Max Schcler beklenmedik bir sekilde
6ldu. Scheler, biylik arastirmasi olan Formalism in Ethics and Material Ethics of Value
(Etikte Bicimcilik ve Maddeci Deger Etigi)ni, birinci ve ikinci ciltlerinde yayimladig,
Husserl'in Jahrbuch 'unun edit6rlerinden biriydi. Bu, Husserl'in Ideas'i ile birlikte Jahrbuch
'a en 6nemli katki olarak kabul edilmelidir. Uzun erimli etkileri sayesinde, Niemeyer
yayinevinin etkinlik alani ve itibarina yeni bir 151k getirdi.



Edmund Husserl icin hazirlanan Festschrift tam da onun dogum gliniinde, Jahrbuch'a
bir ek olarak ortaya cikti. 8 Nisan 1929'da onu, kendi 6égrencileri ve dostlarindan olusan
bir cevre icinde, bu Unli hocaya sunma onuruna sahip olmustum.

Sonraki on yil sliresince daha kapsamli olan bitln yayinlar durduruldu, ta ki Niemeyer
yayinevi, benim, 1941 yilinda, Holderlin'in ilahisi "As on a Holiday"i. yorumumu, yayin
tarihi vermeksizin basmaya cesaret edene kadar... Ben bu konferansi, ayni yilin Mayis
ayinda Leibzig Universitesinde halka acik bir konferans olarak vermistim. Yayinevinin
sahibi Bay Hermann Niemeyer, bu konferansi dinlemeye Halle'den gelmisti. Sonra birlikte
yayini tartistik.

Yirmi yil sonra, daha 6nceki konferans dizilerin) yayinlatmaya karar verdigimde, bu
amag icin Niemeyer yayinevini sectim. O artik, "Halle a. d.Saale" ismini tasimiyordu.
Yayinevi sahibi, buyik kayiplar, cesitli gticllkler ve zorlu kisisel sikintilarin ardindan sirketi
Tlabingen'de yeniden kurmustu.

"Halle a.d. Saale" - ayni kentte, daha dnceki Privatdozent , Edmund Husserl, son
yiizyihn 90'l yillan siiresince bu Universitede ders vermisti. Daha sonra Freiburg'da sik sik
Logical investigations'Lm{ ortaya cikis 6ykisiind anlatti. Husserl, kendine 6zgi yeni
yollarda hareket eden ve bdylece de cagdas felsefeyi hedefinden saptirmis olmasi
gereken, cok az taninan bir dgreticinin hacimli yapitini, ortaya cikisindan, Wilhelm Dilthey
dnemini kavrayana dek yillarca unutan bir ylizyillin dénimiinde yayinlama riskini géze alan
Max Niemeyer yayinevini minnet ve hayranlikla anmay! hi¢ bir zaman unutmadi. Bu
yayinevi, onun adinin, yakinda ¢ok cesitli alanlarda cagin tinini belirleyecek olan -
cogunlukla dolaylh olarak - gelecekteki fenomenolojinin adina baglanacagini o zamanlar
bilemezdi.

Peki ya bugiin? Fenomenolojik felsefe cagi asilmis gortiniiyor. O daha simdiden diger
felsefe okullar ile beraber yalnizca tarihsel olarak kaydedilen gecmis bir sey olarak ele
almiyor. Ancak pek ¢cogunda onun kendi fenomenolojisi bir okul degildir. O, neyin
disunlilmesi gerektigi savma uyan disiinmenin - zaman zaman degisen ve yalnizca
boylelikle kalici olan diisinmenin - olanagidir. EGer fenomenoloji, bdyle deneyimlenir ve
akilda tutulursa, acikligi bir sir kalan diisiinmenin sorunu lehine, bir isim olarak ortadan
kalkabilir.

Ek 1969

Bu son tlimcenin ne anlama geldigi, Being and Time ‘in (ss 62-63) su timcelerinden
de anlasilabilir: "Fenomenolojinin esas karakteri, bir felsefi okul olarak edimsel olmaktan
ibaret degildir. Edimsellikten daha yiliksegi olanaga dayanir. Bu fenomenoloji kavrayisi,



onu yalnizca olanak olarak yakalamaktan ibarettir."

Gondermeler

"Zaman ve Varlik" konferansi, 31 Ocak 1962 tarihinde, Eugen Fink'in ydénetiminde,
Almanya'nin Freiburg Universitesi Studium Generale'de gerceklestirildi. Being and Time
(1927) incelemesinin blinyesindeki "Zaman ve Varlk" basligi incelemenin ilk balimindn
Uglncl kismini karakterize eder. Yazar, "Zaman ve Varlik" bashginin gosterdigi temayi, o
siralarda yeterli 6lglide gelistirememisti. Being and Time'in yayimlanmasina o sirada ara
verilmisti.

Otuz bes yil sonra yazilan bu metnin icerigi, artik, Being and Time metninin bir devami
olamaz. Yon veren soru, aslinda ayniydi, fakat yalnizca su anlama geldi: Soru, daha ¢ok
sorulabilir ve yine, zamanin ruhuna daha da yabanci hale geldi, (metinde paranteze
alman kisimlar konferans metniyle ayni zamanda yazildi fakat okunmadi.)

Almanca metnin ilk basimi, Frangois Fedier'in bir Fransizca gevirisiyle birlikte, yayinci
Plon tarafindan 1968'de L'Endurance de la Pensee adi altinda, Pariste yayinlanan Jean
Beaufret icin Festschrift 'te goérindu.

"Zaman ve Varlik" konferansi tUzerine seminerin 6zeti, Dr. Alfred Guzzoni tarafindan
yazildi. Ben,l metni gézden gecirdim ve bazi pasajlara eklemeler yaptim. Seminer, 6
oturum olarak 11-13 Eylll 1962 tarihleri arasinda Todtnauberg (Schwarzwald) de yapildi.
Ozetin yayinlanmasi, konferans metninde sorulabilir olani aydinlatma ve keskinlestirme
amacina hizmet eder.

"Felsefenin Sonu ve Dlsinmenin Gorevi" konferansinin simdiye kadar yalnizca, Jean
Beaufret ve Francois Fedier'in yaptigi bir fransizca cevirisi Kierkegaard vivant adli bir toplu
ciltte yayinlandi. ( Colloque organise par L'Unesco a Paris du 21 au 23 avril 1964,
Gallimard, Paris, pp.165 ff.)

"Beni Fenomenolojiye Gotiren Yol" ilkin, Hermann Niemeyer'in 80. dogum yili igin
yayimlanan Festgabe'at ona bir katki olarak gorind.

Joan Stambaugh
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